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[ प्रादेशिक भाषाओं में विश्वविद्यालय स्तरीय ग्रन्थों और साहित्य 
के निर्माण के लिए भारत सरकार के मानव संसाधन मन्त्रालय 
(शिक्षा) की केन्द्र प्रवरतित योजनांन्तर्गत मंध्य प्रदेश हिन्दी ग्रन्थ 
अकादमी, भोपाल द्वारा प्रकाशित एवं भारत सरकार द्वारा 
रियायती दर पर उपलब्ध कराये गये कागज पर मुद्रित । ] 


प्रकाशक 

मध्यप्रदेश हिन्दी ग्रंथ अकादमी 
रवीन्द्र नाथ ठाकुर मार्ग, 
भोपाल 462006 


प्रथम संस्करण : 990 


मून्य : 8:00 (अट्ठारह) रुपये मात 


आवरण : घनंजय पिंपलकुटे 


परद्क-: भार्गव प्रेस, -6 वाई का बाग, इलाहाव:द---27003 


] 


प्रावकथन 


विश्वविद्यालय स्तरीय शिक्षा के लिए प्रकाशन करते हुए मध्यप्रदेश हिन्दी 
प्रन्‍्थ अकादमी को 20 वर्ष से भी अधिक का _समय हो चुका है। सन्‌ 969 में, 
इस अकादमी की स्थापना के समय यह अपेक्षा की गयी थी कि यह संस्था उच्च 
शिक्षा में माध्यम परिवर्तत के साथ-साथ स्तरीयकरण की दिशा में भी पहल करे। 
लक्ष्य था कि छात्रों और अध्यापकों को हिन्दी भाषा में, सभी विपयों की स्तरीय और 
भानक पुस्तकें सस्ते दार्मों में मिल सकें और इसके साथ ही प्रदेश में हिन्दी की 
साहित्येतर पुस्तकों के लेखन की परम्परा स्थापित हो । 

अकादमी ने विगत वर्षों में विभिन्‍न 25 ब्रिपयों की लगभग 600 पुस्तकें 
प्रकाशित करके इन अपेक्षाओं की समुचित पूर्ति की है । अब तक के कार्यों से यह्‌ 
सिद्ध हो गया है कि हिन्दी भापा आधनिक ज्ञान-विज्ञान की अभिव्यक्षित में समर्थ 
है । इस प्रकार अकादमी ने अंग्रेजी न जानने वाले वहुसंडयक छावों तक ज्ञान का 
प्रकाश, उपरोक्त माध्यम से उनकी ही भाषा में पहुँचाया है। 

अकादमी ने 'सारस्वत परिसरों के विद्वानों की मदद से इतनी बड़ी संख्या में 
सामान्य पाठ्यपुस्तकों, संदर्भ ग्रन्थों से लेकर व्रिणेपीक्रद ग्रन्थों की रचनाओं, 

उनके प्रकाणन, प्रचार-प्रसार आदि में भी उल्लेखनीय कार्य किया हैं 

इस सव के अनन्तर यह मानना गलत होगा कि अकाव्मी ने अपना लक्ष्य 
पा लिया है । अकादमी की भूमिका तो निरंतर वनी रहेगी लेकिन विश्वविद्यालयों 
महाविद्यालयों के शिक्षक परिवारों से, पुस्तकालयों से यह अपेक्षा अवश्य है कि वे 
अकादमी को अपना मानें | अकादमी की पुस्तकों को अपने अध्ययत-अध्याग्पत और : 
पुस्तकालयों में स्थान दें । 

मेरा विश्वास है कि यह पुस्तक आपकी आवश्यकता की पूति करेगी । 


+-+..(जजमस न , 
+>+>.सजञमत (6 400 श्र 


६-७ ७ममाहरक»अक५»>बफरन्‍काक, 
(विक्रम वर्मा) 
मंत्री, उच्च शिक्षा, मध्यप्रदेश शासन एवं 
अध्यक्ष, म० प्र० हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, भोपाल 


भूमिका 


एकीकृत गठ्यक्रम के आधार पर शेक्षणिक जगत में क्रांति लाने. का प्रयत्न 
किया जा हा है। दर्शन शास्त्र में इस पाठ्यक्रम के द्वारा सह प्यत्व किया गया कि 
एक विद्यार्थी दर्शन की समस्याओं से परिचित हो जावे और इस करण से यह्‌ 
अावश्यक हो गया कि विद्यार्थी समस्याओं के पाथ-साथ प्रचीनता और नवीनता से 
- भी परिचित हो जावे | इसी तथ्य को. दृष्टि में रखकर वी० ए० भाग -.. ३ का यह 
गठ्यक्रम दर्शन की पमस्याएँ” पुत्तक का निर्माण किया गया है। | 
किसी भी विषय का अध्ययन करते के पहले' यह आवश्यक हो जाता है कि 
यह निश्चित किया जावे कि किस अगाली से उस विवय का अध्ययन किया जावे 
जिस विषय का अध्ययन किया जाना है क्योंकि विभिन्‍न विषयों के लिए विभिन्‍न 
अरणालियों का उपयोग किया जाता है। दक्ष शास्त्र में आगमन, निगमन, अन्तः- 
श्ज्ञा, इन्द्रत्मक एवं विश्लेषणात्मक प्रणात्रियों की चर्चा की जाती है। अत: अध्याय 
एक और दो से अेणालियों के विवेचन पर ध्यान केन्द्रित किया गया ताकि विद्यार्थी 
को दर्शन झास्त की गुत्यियां उमझने में सहायता मिल सके । 


उत्पति मानी जाती है। इस कारण पंंशयवाद की विवेचना श्री इस अध्याय का 
एक पूर्ण अंग है | वाद, अनुभववाद अपने-अपने तसीके से ज्ञान की विदे- 
2 महित्वपृर्ण अंग्र है वुद्धिवाद, वाद अपने: 


भैत्य के सिद्धान्तों से सम्बन्धित चौथा अध्याय है । सत्य को जानने के बाद- 

विदाद के कारण पीन सिद्धान्त स्थापित हुए जिन्हें सांमजस्थवादी (एणालथा०ए) 
सिद्धान्त, अनुकुलेता अथदा सनुरूपता (0०7९७9०74९॥९७) का सिद्धान्त और अर्थ- 
क्रियावादी (व्यक्त) सिद्धान्त ऊहा जाता है। तीनों सिद्धान्तों का विवेचन 


इस अध्याय के प्राण हैँ एवं साथ ही दार्शनिकों ने जिस प्रकार से एक दूसरे के 
सिद्धान्तों की आलोचना की है उसका समावेश भी इस अध्याय में किया गया है। 


ज्ञान, सत्य स्वयं में सत्‌ (१०४॥४) है क्या? यह विश्व जो हम देख रहे 
हैं, इसके अन्तर्गत दार्शनिकों ने एक तथा अनेक की समस्या, द्वौतवाद एवं वहुतत्ववाद 
की समस्या को जन्म देकर अपनी-अपनी दृष्टि से उसका समाधान देने का अयत्त 
किया है और यही इस पाचर्वें अध्याय की सामग्री है इस अध्याय के द्वारा यह प्रयत्न 
किया गया कि आदर्शवादियों, वस्तुवादियों एवं भौतिकवादियों के दृष्टिकोण को 
सरलता पूर्वक विद्यार्रियों तक पहुँचाया जा सके ! 


जीवन में किस वात का मूल्य नहीं है ? जहाँ प्रणाली ज्ञान, सत्य, सत का 
मूल्य है वही यह आवश्यक हो जाता है कि मूल्य को भी जाना जावे कि मूल्य 
स्वतः क्‍या है ? जिसकी चर्चा प्रथम अध्याय में की गई किन्तु मूल्य से सम्बन्धी कुछ 
प्रश्न जैसे क्या मूल्य आत्मगत है अथवा वस्तुगत ? क्‍या जीवन में तथ्य और मूल्यों 
का सम्बन्ध है ? क्‍या मूल्यों का आपस में परस्पर सम्बन्ध है? अविवेचित न रह 
जावे इस कारण पांचवें अध्याय में दार्शनिक दृष्टि से विवेचन - किया गया है । 
क्योंकि भूल्य की समस्या वर्त्तमान में ज्वलंत समस्या है । 


प्रणाली, ज्ञान, सत्य, सत, मुल्य आदि पर विचार करना, मानव जीवन पर 
विचार करना है । मानवीय दृष्टि से यह उचित भी हैं कि जीवन की सर्वागिकता 
के लिए दर्शन शास्त्र के माध्यम से यिचार क्रिया को दृढ़ बनाया जा सके और 
जीवन में आने वाली समस्याओं का निदान मानव स्वंय दृढ़कर जीवन को सार्थक 
वनासके । अणाली ज्ञान, सत्य, सत, मुल्य के प्रत्यय एक दूसरे पर आश्रित है। इस 
कारण इन विपयों का अध्ययन अपने आप में सार्थक हो जाता है कि प्रत्येक संकाय 


"का विद्यर्थी दशेन शास्त्र का अध्ययन करें | » 


सर्वप्रथम मैं मध्यप्रदेश ग्रन्थ अकादमी का आभारी हूँ जिन्होंने इस पुस्तक 
को प्रकाशित कर पुस्तक लेखन में मेरे उत्साह को बढ़ाया है । 


*मैं दर्शन शास्त्र के उन गुरुजनों के प्रति भी, जिनमें मुख्य डॉ० अर्जुन मिश्र, 
डॉ० सुरेन्द्र वर्मा, डॉ० डी० डी० वंदिष्टे, डॉ० जे० पी० शुक्ला, डाँ० वेंजामीन खान 
का आभार प्रकट करता हूँ जिनका आर्शीवाद और मार्म-दर्शन मुझे प्राप्त होता 
रहा है। 

छा 


मैं उन लेखकों का भी आभारी हूँ जिनकी पुस्तकों से सामग्री लेकर, संक- 
लित कर, इस पुस्तक को रूप देने का प्रयत्त किया है । 


[ ए॑ 


अन्त में मैं अपनी बेटी श्रीमती छाया टिकू और उसके पति सुरेन्द्र टिकू” 
का भी आभारी हें जो हर पत्न में चंडीगढ़ से लिखते रहे कि मैं शीघ्र ही इस पुस्तक 
का लेखन कार्य समाप्त कर प्रकाशित करने की व्यवस्था करूँ, उन दोनों की यह 
प्रेरणा ही मेरे इस लेखंन कार्य का सम्बल था । 


आराधना' , 


27 रविद्ध तगर --डा० एलरिक वारलो शिवाजी 
उज्जैन (म० प्र०) 


दर्शन की समस्‍्याएँ 


अनुक्रमणिका 
2 रत हद ग्रेभ्ष्या < 
अध्याय [--प्रणाली की समस्या, सत्य की समस्या, ज्ञान की समस्या, मूल्य 
+ की समस्या ]--<45 
[ अध्याय 2--(अ) अन्तःप्रज्ञा प्रणाली--अन्तःप्रज्ञा क्या है, पाश्चात्य दर्शन 


की दृष्टि, अन्तःप्रज्ञा और बौद्धिक ज्ञान में भेद 

(व) इंद्वन्याय प्रणाली--द्वन्याय क्‍या है ? द्वंदवल्याय प्रणाली की 
विशेषताएँ, द्ंद्वन्याय की उपयागिता, मुख्य ढंद्वल्यायवादी 
और दंद्न्याय, सुकरात, अरस्तू, कांट, हीगल, हीगल बौर 
कांठट, मार्क्स 

(स) विश्लेपणात्मक प्रणाली--विश्लेपण क्या है ? विश्लेषण का 


ध्तैः * 
४४० 


>++ बमन+ज>क> 


ि 


कार्य, विश्लेषण की ऐतिहासिक भूमिका, विश्लेषण के ! 


प्रकार 46--07 


अध्याय 3--नज्ञाव की समस्या और संशयवाद 


हर . (अ) प्लेटो के दर्शन में ज्ञान का प्रत्यय एवं डेकार्ट, स्पिनोज, 


लाइब्निज, विज्ञानों के प्रकार, ज्ञान की प्रामाणिकता, 
ज्ञान के प्रकार, ज्ञान की सीमाएँ, आलोचना, ; 


यु 


घर 
हर व “(अं हि 5. ८ 

बज ग्रथार्थवाद में ज्ञान का प्रत्यय, ज्ञान की मूर द्वारा व्याब्या, 

ज्ञान का चतुप्कारक सिद्धान्त, ज्ञान का त्रिकारक सिद्धान्त, 

६६ « संशयवाद सा 

मय के सिद्धान्त 

“ु +“सैत्य का सामंजस्थवादी सिद्धान्त, आलोचना, अनुकूलूह 

928 का सिद्धान्त, आलोचना, सत्य का अर्थक्लियावार' 

सिद्धान्त 96--.. 7; 


( ः हे 
प्छ (व) वर्कले, हयूम, कांट, हीगल के दर्शन में ज्ञान का प्रत्यव;' 


( हां ) 


अध्याय, ४--सत्‌ सम्बन्धी समस्याएं श्िपाव३ 
'. “एक तथा अनेक की समस्या, भौतिकवाद का संक्षिप्त 
इतिहास)-द्वैत॒वाद,, आध्यात्मिक बहुतत्ववाद, अर्थक्रिया- 
वादी वहुतत्ववाद, नव्य विषयवादी वहुतत्ववाद, सत्‌ के 
स्तर:--जड़, प्राण, चेतन और आत्म चेतन 2 --43 


अध्याय 6--मृल्य : क्या मूल्य आत्मगत है अथवा वस्तुगत, तथ्य और मूल्य 
में अन्तर, मूल्यों में परस्पर संबंध 44--- 63 
उपसंहार : 64-- 66 


अध्याय | | 


प्रणाली की समस्या 





दार्शनिक प्रणाली की समस्या आदिकाल से बनी हुई है। प्रणाली विज्ञान 
(१४९४४०४००ह६५) का महत्व विज्ञान और कला दोनों में है। हर चितक अपनी- 
अपनी प्रणाली अपनाता है और इस कारण देखा जाता है कि प्रणाली विज्ञान को 
लेकर चिन्तकों में मतभेद हैं । 

“प्रणाली विज्नान का सम्बन्ध उन प्रक्रियाओं और तकनीक से होता है जो 
हमारे ज्ञान के विकास में सहायक होते हैं। कहने का अर्थ यह है कि जो कुछ हम 
जानते हैं और साथ ही जिसको अभी जानना बाकी है, स्पष्ट और न्याय संगत 
हो सके 7 


प्रणाली का उद्देश्य 


प्रणाली विज्ञान का उद्देश्य है कि वह यह बताये कि प्रणाली क्या है, क्यों 
उन्हें माना जाता हैं और कैसे वे एक दूसरे से सम्बन्धित हैं । 


प्रणाली की प्रकृति 

प्रणाली की प्रकृति के बारे में वहुधा विचार किया जाता रहा है | थॉमस जे० 
ब्लेकले का मत है कि “प्रणाली एक वीड्धिक अथवा परिकरल्पनात्मक प्रक्रिया है और 
यह प्रक्रिया “निश्चित नियमों के अन्तर्गत कार्य में ली जाती है । 

आदर्शवादियों के लिए प्रणाली नियमों का एक समूह (88) है जो मातव 
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बुद्धि के द्वारा जानने में आसानी पैदा करंता है। इस कारण आदर्शवादियों के अन- 
सार प्रणाली आत्मनिष्ठ है । द 

मारक्सेवोद, प्रणाली की प्रक्रिया, उसका अध्ययन, अन्वेषण सत्य की खोज में 
वेस्तुनिष्ठ दृष्टिकोण अपनाता है । 

: अर्थक्रियावादियों की दृष्टि में यह वौद्धिक अन्वेषण है । दाशैनिक प्रणाली, 

विचारों के अर्थ और उनको स्पष्ट करने की प्रणाली है। 

ऐतिहासिक दृष्टि से प्रणाली के तीन महत्वपूर्ण प्रकार हैं--कला की प्रणाली 
विज्ञान की प्रणाली और दर्शन की प्रणाली । इन तीनों में अलग-अलग प्रकार की 
प्रणाली काम में ली जाती है। कालीगवृड ने अपनी पुस्तक “हम छ558ए ०ा 
श0507#08 ४6४००१” में दर्शव प्रणाली को दो भागों में “विभाजित किया 
हैं -(!) तर्कशासत्न और (2) ज्ञानशास्त्र (3982०॥70089) । इस प्रकार प्रणाली 
दर्शन का एक अभिन्न अंग है । 
दार्शनिक और वैज्ञानिक प्रणाली में अच्तर 

यद्यपि दोनों, वैज्ञानिक और दार्शनिक अपनी-अपनी प्रणाली में बुद्धि का 
उपयोग और सत्य की खोज करते हैं किन्तु दोनों की प्रणाली में भेद है। विज्ञान 
का सत्‌ (7777) दर्शनशास्त्न का सत्‌ नहीं हैं। दूसरा भेद यह कि विज्ञान बौद्धिक 
_ है जवकि दशनशास्त्र परिकल्पनात्मक ($96०८पॉााए०) है। बुद्धि से बढ़कर है। 
सत्‌ को प्राप्त करता दार्शनिक प्रणाली का उद्देश्य है। दार्शनिक प्रणाली के वाद- 
विवाद और तकं-वितर्क नहीं हैं । ४ 

छायाराय ने मांटेग्यू की, दार्शनिक प्रणाली के रूप में आलोचना की है जो 
यह मानता है कि वुद्धिवाद, अनुभववाद इत्यादि दर्शत की प्रणाली हैं । वास्तविकता 
में वे दर्शन की प्रणाली नहीं हैं वल्कि दार्शनिक ज्ञान के सिद्धान्त हैं । संक्षिप्त में कहें 
तो वे संवित शास्त्र के सिद्धान्त हैं। सिद्धाल्त तथ्यों के समृह का वर्णन है जबकि 
प्रणाली नियमों को पालन करने की व्यवस्थित प्रक्रिया प्रणाली तो दरअसल सिद्धास्त 
में आने की प्रक्रिया है। सिद्धान्त निर्णय है जबकि प्रणाली प्रक्रिया अथवा मार्ग है । 

डॉ० अर्जन मिश्र ने प्रणाली के सम्बन्ध में अपने विचार इस प्रकार पस्तुत 
किये हैं :--- 

“वैज्ञानिक प्रणाली या विधि (०७४०१) की भांति दार्शनिक प्रणाली बा 
विधि, नियत नहीं होती । दर्शन अपनी प्रणाली का रचयिता स्वयं होता है। दर्शन 
की प्रणाली उसकी समस्याओं -को पूर्वकल्पित धारणाओं तथा समस्या का वीडक 
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पृष्ठभूमि से निर्धारित होती है ।”? उसकी निम्नलिखित कोटियाँ हूँ 

(!) भागमन और निगमन प्रणाली (07८॥ए७ 70 0९०ए८०४४८) 

(2) विश्लेपणात्मक प्रणाली (479८4 76४00) 

(3) ढंद्वात्मक प्रणाली (08०८४#०4 7720000) 

थे अपनी पुस्तक 'दशन की मूल धाराएँ' में बन्तःप्रज्ञा प्रणाली को भूल से 
गये हूँ | पाठ्यक्रम में आगमन और निग्रमन प्रणालियों को नहीं लिया गया । इस 
कारण कि विद्यार्थी इस प्रणाली से अपरिचित न रह जाएँ, संक्षेप में उसका वर्णन 
किया जाता है जो डॉ० भर्जुन मिश्र के ही शब्दों में इस प्रकार है :-- 

“दार्शनिक चिन्तन में इन दोनों प्रणालियों का प्रयोग किया जाता है। यह' 
दूसरी बात है कि किसी दार्शनिक सम्प्रदाय में किसी एक प्रणाली पर अधिक वल 
दिया जाता है तो दूसरे दार्शनिक सम्प्रदाय में दूसरी प्रणाली पर। उदाहरणार्थ 
तके वुद्धिवादी (१90779॥8»7) निगमन प्रणाली के कट्टर पक्षपाती थे | उनके अनुसार 
सारा ज्ञान कुछ सामान्य या सर्वव्यापी तर्क वाक्‍्यों (एफरपला58]) छ09०भा/09) 
से निगमन प्रणाली द्वारा निगमित किया जा सकता है । इसके विपरीत इन्द्रियानुभव- 
बादी (शग्रप्रपंल्ं&) स्वेव्यापी तर्क वाक्‍्यों को निराधार और कोरी कल्पना मानते थे । 
उनके अनुसार ज्ञान का महल एक-एक ईट रखकर अर्थात्‌ आगमन प्रणाली के द्वारा 
ही बनाना सम्भव है 

अगले अध्याय में अन्त:प्रज्ञा, दरंद्व न्याय भर विश्लेपणात्मक प्रणाली की 
चर्चा करेंगे तव विस्तार से हम समझ सकेंगे कि दार्शनिक प्रणालियों की समस्या 
व्या है और किस प्रकार दार्शनिक विभिन्न समस्याओं को अपनाते हुए दर्शन की 
समस्याओं का समाधान ढूंढ़ते हैं । 


सत्य की समस्या 


दार्शनिकों के बीच आदि काल से सत्य की समस्या चली आ रही है । सत्य 
के किसी निश्चित अर्थ पर पहुँचना उतना सरल नहीं है। सत्य के विशिष्ट प्रयोगों 
की बात तो अलग, सत्य के साधारण अर्थ भी स्पष्ट नहीं हैं । वैसे सत्य के साधारण 
मर्थ में यह शब्द 'असत्य' के विपरीत है। कहने के लिए कहा जा सकता है कि सत्य 
वह है जो असत्य नहीं है । इस प्रकार जीवन में सत्य और असत्य की बातें होती 
रहती हैं | यदि ध्यान दिया जाबे तो सत्य के साधारण बर्थ में अनुभव जगत को 
सत्य माना जाता है, उन सभी पदार्थों को सत्य माना जाता है जिनसे हम घिरे हुए 
। 
. दर्शन की मूल धाराएँ--डाँ० अर्जुन मिश्र, घृ० 34 
2. वही, पृ० 35 
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हैं और जिन्हें हम वास्तविक समझते हैं। सत्य के इस अर्थ में हमारा -सामान्य ज्ञान 
भी इसकी पुष्टि करते हैं। इसी दृष्टि से मुर ने कहा था-“ये मेरे दो हाथ हैं और कोई 
कारण नहीं कि मैं इन्हें सत्य त मानूँ ।” किन्तु कुछ ऐसे भी सत्य हैं जिनका प्रत्यक्ष 
नहीं होता । मनुष्य के सामने सत्य को लेकर एक समस्या यह उत्पन्न होती है कि 
क्या किसी व्यक्ति का कथन सत्य है अथवा नहीं । ग्रीक दर्शन में सोफिस्ट यह बताते 
हूँ क्रि एक ज्ञाता को जो सत्य जान पड़ता है उसके लिए वही सत्य होता है और इस 
प्रकार वे वस्तुगत सत्य को न मानते हुए आत्मगत सत्य को मालते हैं।? ज्ञान को 
लेकर ुद्धिवादियों' एवं अनुभववादियों में सत्य के संबंध में मतभेद उत्पत्न हो 
गये और एक समस्या वन गई कि सत्य क्‍या है ? । 
सत्य क्‍या है 

दर्शन शास्त्र में सत्य क्या है, एक शाश्वत समस्या है। सत्य कभी भी पुराना 
नहीं होता और न ही प्रतिदिव अन्वेषित ([0820४०:४0) होता है? पृथक्‌-पृथक्‌ दार्शनिक 
सत्य की अलग-अलग व्याख्या करते हैं। बुद्धिवादियों ने निरपेक्ष सत्य (8950[06 
0पर) को माना है क्योंकि जो एक वार सत्य हैं वह सदेव सत्य है। यदि तात्विक 
दृष्टि से सत्य का अन्वेषण किया जाये तो -हम यह पाते हैं, जिसको हम सत्य की 
परिभाषा भी कह सकते हैं कि “तात्विक भूमिका में सत्य का अर्थ होता है वह तत्व 
जिसकी सत्ता (867०८) स्वत: सिद्ध होती है अथवा जिसका अस्तित्व अपने आप 
में होता है, निरपेक्ष रूप से जो है और रहता है, वह अपने आपमें सत्‌ है ।*९ 

जोकिम ने “दी नेचर-ऑफ-द्रथ' में लिखा है कि सत्य दो निर्धारित पक्षों 
(76शायरांग्रह्वा० 80००7) के आपसी सम्वन्धों का अनुभव है ।£ टिप्पणी में वह 
लिखता है कि “सत्य स्वयं पर निर्भर है और उसकी प्रकृति को मनोवैज्ञानिक विचार 
की अनर्थ भूमिका से नहीं मिलाना चाहिए ।/!* पर जोकिम अलग-अलग रूप से सत्य 
के बारे में कहता हैं कि सत्य, सत्य नहीं होता जब तक कि उसे मान्यता नहीं मिल 
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जाती । सत्य मेरे विचार से स्वतन्त्र होता है और फिर मेरे उस सोचने की प्रक्रिया 
से भी स्वतन्त्र होता है जिसके कारण से मैं सोचता हूँ ।7 

जोकिम एक अन्य स्थान पर लिखता है कि “सत्य समय-भाव है लौर उसमें 
परिवर्तन नहीं होता |”? 

ब्रेडलिे ने '755895 ०॥ 7पशत ४70 १८०॥४१ में निम्नलिखित विचार 
च्यक्त किये हैं :--- 

णलुफ्पगा 48 आशरीए गाल इ0695 जाली ब्राठ ला गाह व्टॉशोीा 
ऋछए 70 क्षाठ [800 ६0 30म्रागवा€ 78 फ्रांगव 9 व & 56६ 0 ॥7705, 
यगवे 879 घिधिद तुए०-ऑणा 35 00 एथः हवा) 75 5888255. (?, 2) 

बी० के० भट्टाचार्य अपनी पुस्तक 7.00 रथेंप्र८ धाव0 रेथ्थाए! में सत्य के 
बारे में कहते हैं कि सत्य हमेशा निर्णयों के क्षेत्र में पाये जाते हैं ।/% 

दार्शनिकों के उपरोक्त कथनों में हमने देखा कि सत्य की समस्या कितनी 
उलझी हुई है | यह कहा जाता हैं कि “दाशंनिक समस्याओं का हल काल क्रम में 
नहीं होता और न ही दार्शनिक चिन्तन के किसी स्तर पर यह कहा जा सकता है 
कि अमुक दार्शतिक समस्या का निदान कर दिया गया है। बहुधा एक दार्शनिक 
प्र का समाधान कई नवीन समस्याओं को जन्म दे देता है, जो उस उत्तर से 
उद्भूत होती है अन्यथा नहीं । दार्शनिक समस्या की बह विशेषता है किनतो 
इसका कोई अन्तिम समाधान ही हो सकता है, न उसे तिरोहित ही किया जा सकता 
है। शुद्ध दार्शनिक प्रशन का लक्षण समाधान द्वारा नवीन दार्शनिक समस्याओं को 

जन्म देता ही है !* 

सत्य क्या है यह तो दार्शनिकों की मौलिक समस्या है ही किन्तु, एक समस्या 
यह भी है कि विचार का सत्य से क्या सम्बन्ध है । क्या विचार ही सत्य है, अथवा 
सत्य ही विचार है। इस संदर्भ में एफ० एच० ब्रैंडले आभास और सत्‌” में लिखते 
हैं कि “हमारे सामने एक वड़ी समस्या यह उपस्थित होती है कि विचार का सत्‌ से 
क्या सम्बन्ध है ? क्योंकि यदि इस वात को अस्वीकार करने की गलती करें भी कि 
समस्त सत्य विचार मात्र हैं, तो कम से अधिकांण सत्य के विपय इस वात को 
अस्वीकार नहीं कर सकते और इस वात से तो हम मुश्किल से ही असहमत होंगे कि 
सत्य से बुद्धि की सन्तुष्टि होती है ।/* 





[॥6 '्शंपार ्ी हप्र--700777 9. 44 
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6 | दर्शन की. समस्याएं 
पत्य की प्रकृति 


दाशनिक सत्य की : प्रकृति को अलग-अलग ढंग से देखते हैं । 'इस कारण 
जगत में सत्य की भ्रकृृति भी एक पमस्था है। जोकिम पह बताता है 
की योग्यता (९०7०थंए१ छाए) सत्य की मुख्य प्रकृति है । हमारे लिए 
विचारने का अर्थ है स्पष्ट और ताकिक दृष्टि से सोचना ।२ 
डेका्ट सत्य की अकृति के बारे में दो बात कहता है कि सत्य की प्रकृति 
स्पष्ट तथा परिस्पष्ट (०७) है। स्पप्ट का अर्थ यहाँ यह है कि वह प्रत्यय, 
जिसका बोध हमारी सहज बुद्धि को तुरन्त पाफ-साफ तथा असंदिपध ल्‍प से हो जाए, 
और परिस्पष्ट “हैं हैं जिसके एक-एक अंग अथवा अंज का बोध इतना निश्चित हो 
जाएँ कि फिर उस प्रत्यय (अथवा वस्तु) को किसी अन्य प्रत्यय से हम सरलता से 
सलगर कर सकें ।१ इकाह ऊ अनुसार यह सत्य की कसौटी भी है जिसका वर्णन हम 
आगे, 'डेका् के अचुसार सत्य” में करेंगे | 
संक्षेप में कहें कि बुद्धिवादी स्पष्ठता ((7६॥ 7755) और सृप्निन्नता (050#०- 
7655) को सत्य का नक्षण मानते हैं .जवकि अनुभववादी सत्य के संवादिता सिद्धान्त 
(ए०7८४०ात०7१८& ॥609 6[ धष्य) में विश्वास करते हैं | 
39 दार्शनिक यह मानते हैं कि सत्य अनिवार्य होते हैं. किन्तु कुछ दार्शनिक 
सत्य को अनिवार्य व निश्चयात्मक नहीं मानते थे केवल उ्मे संभाव्य मानते हैं | 
सत्य की एक अन्य समस्या के बारे में एफ० एच० ब्रैंडले का - कथन है कि 
“वास्तविक समस्या यह है कि परम संत के साथ आभास एवं असत्‌ और सामान्यतः: 
ससीम-जीवन मात्र की संग्रति कैसी बैठाई जाय ?/?8 
पैत्य एक है या अनेक | यह दाशंनिकों के लिए और ऐक समस्या है । 
जी० ई० मूर ने एक समस्या और उठाई है कि क्या सत्य और विश्वास की 
सही प्रक्रिया एक ही है । इंसरी ओर वह तक वाक्य (श०%०भ्र्त०त) ओर सत्य में: 
भेद करता है । इस सम्बन्ध में वह लिखता है :._ 
+छज 4 काया! (9९7४07९, ] ग्रध्वा 30फ्रथकां।डए ज़रा 8 ग्रशापिह- 
3 [06 ४०६ 5| एथारा त0- 4 एप 77050 8008 ($797०भंप2 ॥6786 $5 
. >एणाव्थं्वणा 5 6 055शयांवर क्र ० धप, 7७0 णाव्लशंएट! 
770805 60-05 ६० पांगा: ०प टंध्यपाए बात 702ंव्वाए, “7746 ]ए4/त/6 
्ण्प+प्ा9 9. 66. है 
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जता 4 गा), है 5 5णारा)ड रगलोी ०0725900त65 0900, 00| 5 
0[ हद्ाहत्हा शांति संधि, #रात 0 ३ए०१ थी. (ंक्काएइटआ एंड 0थाष 
विथाधीर्त ज्ीग लांगीश' 5 6 जाए 78850. ता व्यीगश हवाीी5 ०7, 
॥तहा' सीधा) 4ए॥5,/ ? 

सत्य की उपयोगिता की भी एक समस्या है| क्या मानव-जीवन में सत्य की 
उपयोगिता की, जिसकी वह खोज में है. उपयोगिता है ? 

कुछ दार्शनिकों की समस्या यह है कि क्‍या सत्य गुण है ? क्‍योंकि वे निर्णयों 
और तर्क वाक्‍्यों के गुण के रूप में सत्य की व्याख्या करते हैं जैसा कि शिलर का 
मत्त है । 

एक अन्य समस्या यह है कि क्‍या सत्य स्वयंसिद्ध ज्ञान है ? क्‍योंकि शिलर 
मे इसके विरोध में आरोप लगाये हैं । 

सत्य की समस्या में यह भी पूछा जाता है कि क्‍या सत्य अमूत्ते जगत में 
होता है अथवा मूर्त्त जगत में ? 

समस्या यह भी है कि क्या सत्य स्थायी होता है अथवा सत्य गतिशील है ? 

अन्तिम समस्या है कि क्या जीवन में सत्य का पूर्ण अनुभव होता है ? 
सत्य के सिद्धान्त ह 

बुद्धिवादी था प्रत्ययवादियों और अनुभववादी या यथार्थवादियों ने सत्य की 
भिन्न-भिन्न रूप से व्याख्या की है। दर्शन-जगत्‌ में चार मत है जो इन ठार्शनिकों से 
सत्य के सम्बन्ध में प्रतिपादित किये हैं :-- 

() स्वत: प्रामाण्यवाद (50[08४ 460708 #6079) 

(2) धनुकूलतावाद ((077659णवंग्याए८ ४०079) 

(3) अवधितावाद अथवा सामंजस्थवाद ((०॥९९४०४ (९0५४) 

(4) उपयोगिताबाद अथवा अर्थक्रियावाद (?78877900 #॥९0०४) 

इस इकाई में यहाँ हम केवल स्वत: प्रमाण्यवाद की व्याख्या करेंगे । 

इस मत के प्रमुख प्रवर्तकों में डेकार्ट तथा लॉक का नाम लिया जाता है जो 
कि परिस्पप्टठता (05ए0प्रआ655) पर वल देते हैं ॥ दया कृष्ण उनके लेख 'अनुभव- 
वाद! में लिखते हैं कि “स्वतः सिद्ध सिद्धान्तों की खोज करने वाले दार्शनिकों में 
डेकार्ट का नाम प्रसिद्ध है ।” मैं यह संदेह नहीं कर सकता कि मैं संदेह कर रहा 
हूँ उनके दर्शन की आधार शिला है ।* डेकार्ट वीद्धिक अनुभव की परिस्पप्टता 
(00शं०प४655) पर, लॉक इन्द्रिय-जन्य अनुभव के सरल प्रत्ययों की परिस्पप्टता पर 
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विशेष वल देते हैं | स्वतः प्रामाण्यवाद अथदा स्वयं सिद्धिवाद या सहज स्पष्टतावाद 
हमारे अनुभव की परोक्ष स्पष्टता एवं यथार्थ की सीधी सरल अनुभूति पर निर्भर 
है । स्वतः प्रामाण्यवाद में स्वयं सिद्ध मान्यताओं के लिए किसी अतिरिक्त प्रमाण 
की आवश्यकता नहीं होती. है। उदाहरण के तौर पर हम स्पिनोजा द्वारा बताये 
सत्य और असत्य के लक्षणों को ले सकते हैं।॥ स्पिनोजा तीन प्रकार के ज्ञान की 


सत्यता के विषय में कहता है । 


आलोचना. 

कोई बात स्वत: सिद्ध है, यह आज का दार्शनिक अस्वीकार करता है। 
उदाहरण के तौर पर रेंखागणित की स्वतः सिद्ध मान्यताएँ (#>00775) आज केवल 
'मान्यताएँ (855पघ77790075) ही रह गई है । यदि आप चाहें तो विभिन्‍न मान्यताएँ 
मानकर चल सकते हैं | जो माना गया है वह सचनझूठ नहीं होता । वह केवल माना 
गया है । 'सत्यता' का प्रश्न रेखागणित को देखकर तय नहीं किया जा सकता । दो 
तथ्यों के आधार पर स्वतः प्रामाण्यवाद की आलोचना की जाती है । 

() परिस्पप्टता (2879) मात्र ही सत्व की परीक्षा नहीं हो सकती है । 
दर्शन और विज्ञान के इतिहास में बहुत से सिद्धान्त हैं। जब उन सिद्धान्तों का 
अन्वेषण किया गया था, वे सत्य माने गये थे, किन्तु वाद में वे सिद्धान्त अस्वीकार 
कर दिये गये । उदाहरणस्वरूप न्यूटन के दिकू-काल के सिद्धान्त को ले सकते हैं । 
किन्तु इस सिद्धान्त को आइन्स्टीन ने असिद्ध कर दिया ।7 इस तरह "स्वयं सिद्ध 
परिस्पण्टता सत्य की पूरी-पूरी तथा उचित कसौटी नहीं कही जा सकती । लोगों को 
स्वयं सिद्ध सत्य दिखाता तो यह है कि सूर्य सवेरे निकलकर संध्या तक पृथ्वी की परि- 
क्रमा या यात्रा कुछ मात्ना में कर लेता है जबकि यथार्थ में वात कुछ और ही है 
अर्थात्‌ पृथ्वी ही सूर्य की परिक्रमा करती है ।”? 





हू 

(2) अनुभव भी सत्य की कसौटी नहीं हो सकती । जीवन में इंद्वियों द्वारा 
ऐसे अनुभव होते हैं जो दिखते कुछ हैं किन्तु वास्तविकता कुछ अलग होती है । 
पृथ्वी हमें चपटी नजर आती है। जबकि यथार्थ में वह गोल है । 

प्रवास जीवन चौधरी ने अपने लेख 'सत्य का अर्थ तथा प्रमाणीकरण' में 
अपने ही ढंग से स्वतः सिद्ध सिद्धान्त की आलोचना की है। वे अपने लेख में लिखते 
हैं--..''स्वतः सिद्ध सत्य विषयनिप्ठ (00००४४८) तथा सर्वजन सुलभ (#४४॥०) नहीं 
होते । वे या तो व्यक्तिगत आभासों के वाचक प्राक्क्रथन होते हैं अथवा शाब्दिक व 
ताकिक उपलक्षणों ([7्र9॥0०७४॥०7) के वाचक होते हैं, अतः थे उपग्र॒क्त निर्णय 
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वाक्य अथवा पदार्थे वाक्य (2४४८7४७] 5००४८००४७) नहीं हो सकते । स्वतः सिद्ध 
सत्यों की अवधारणा तथ्यों के वाचक-प्रावकथनों पर लागू नहीं हो सकती ।? 

अब हम संक्षेप में, कुछ दार्शनिकों के सत्य के सम्बन्ध में मतों का अध्ययन 
करेंगे, ताकि जान सकें कि दार्शनिक किस प्रकार 'सत्य” की व्याख्या करते हैं । 


प्लेटो के दर्शन में सत्य 

प्लेटो ने अपने दर्शन में स्पष्ट किया है कि सत्य, वस्तु स्वलक्षण (7॥गंगह व॥ 
7॥52[) का ज्ञान है। प्लेटो प्रत्ययों को सत्य तथा विशेषों को आभास बताता है । 
सत्‌ शाश्वत, श्रव, अनन्त, ही हो सकता है। प्लेटो ने विज्ञान को ही सत्‌ कहा है 
और इस प्रकार उसके दर्शन में सत्य (776) और सत्ता अथवा यथार्थता (7९०७॥५) 
का द्वैत है। सत्ता आभास है किन्तु प्रश्न यह है कि सत्ता, सत्य की नहीं तो किसकी 
है | स्ठेस ने उसकी '0परधागरष8 ० 6 मांझगए ० (ऊाल्लर एग्री०००एाए! में 
आरोप लगाते हुए लिखा है कि प्लेटो पर महान्‌ पाप करने का आरोप लगाया जा 
सकता है !2 
डेकार्ट के दर्शन में सत्य 

डेकार्ट बुद्धिवादी दार्शनिक था। उसकी मान्यता थी कि सत्‌ हमारी 
आत्मा में निहित रहते हैं। इस प्रकार वह जन्म-जात विचारों (79796 02288) 
के सिद्धान्त में विश्वास करता था। पूर्वाग्रहों को वह सत्य की संन्ा नहीं 
देता | वह कहता है कि “समस्त दृष्टि-सृष्टि को मैं झूठी मानता हूँ । मैं विश्वास 
करता हूँ कि धोखेवाज स्मृति में आने वाली कोई वस्तु सत्य नहीं है। मैं मानता 
हूँ कि मेरे इन्द्रियाँ नहीं हैं। मैं विश्वास करता हूँ कि वस्तु, आकार, विस्तार 
गति और देश हमारे मानस की कल्पनाएँ हैं। यहाँ यह क्या है जिसे सत्य कहा 
जाये ? शायद केवल यह कि निरपेक्ष रूप से कुछ सत्य नहीं है ? लेकिन इसी द्वितीय 
चिन्तन के अन्त में पूछता है कि “क्या मैं वही सत्‌ नहीं हूँ जो इस समय लगभग 
सभी वस्तुओं पर सन्देह प्रकट करता हूँ । यही बह स्वयं सिद्ध सत्य है जो तत्व ज्ञान 
का प्रारम्भ बिन्दु है। यही निरपेक्ष सत्य समस्त सत्यों की कसौटी है और इसी सत्य 
को पूर्ण स्पप्टता के साथ पहचाना जा सकता है । सत्य की कसौटी स्पप्टता को मान- 
कर डेकार्ट के लिए यह आवश्यक हो गया था कि वह ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करे 
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और प्रमाण दे कि वह ईश्वर को घोखा नहीं दे रहा है ।* श्री तिवारी डेकार्ट के 
अनुसार सत्य की कसौटी निम्न रूप से दर्शाते हैं :--. 


६डेकार्ट का मन्त्र “मैं सोचता हूँ, अतः मैं हुँ” इसलिए सत्य है कि यह स्पष्ट 
तथा परिस्पष्ट है । 'स्पष्ट' का अर्थ यह है, वह श्रत्यय जिसका बोध हमारी सहज 
बुद्धि को तुरन्त साफ-साफ त्तथा असंदिर्ध रूप से हो जाए, और परिस्पष्ट वह 
है जिसके एक-एक अंग अथवा अंश का बोध इतना निश्चित हो जाए कि फिर 
उस प्रत्यय (अथवा वस्तु) को किसी अन्य प्रत्यय से हम सरलता से अलग कर 
सके ।/ 

“ये दोनों लक्षण-स्पष्टता और परिस्पष्टता-डेकार्ट के उपर्युक्त सिद्धान्त में 
भली-भाँति मिलते हैं । हमें चाहे अपनी इन्द्रियों की प्रतीतियों में और विज्ञान की 
प्रतीतियों में सन्‍्देह भी हो, पर अपनी ही मानसिक अनुभूति (कि, “मैं सोचता हूँ) 
पर कोई सन्‍्देह नहीं होता है । संसार की सभी वस्तुओं के लिए किसी प्रकाश अथवा 
प्रमाण की आवश्यकता भले ही हो, पर डेकार्ट के अनुसार हमें, (स्वयं) अपने 
अस्तित्व पर सन्देह नहीं होता है । इस प्रकार यह प्रत्यय स्पष्ट तंथा परिस्पष्ट है । 
अतः और सभी वातें जो इस प्रत्यय के समान स्पष्ट और परिस्पष्ट हों, वे भी सत्य 
होंगी । 

॒ यह स्पष्टता मनोवैज्ञानिक अथवा सापेक्ष अथवा विषयीगत नहीं है, वरन्‌ 
ताकिक और वस्तुनिष्ठ (09००४४७) है । डेकार्ट की उपर्युक्त दार्शनिक विधि में 
नियमनात्मक और आगमनात्मक अंश दोतों हैं । 2 
आलोचना 

जगदीश सहाय श्रीवास्तव लिखते हैं कि “डेकार्ट के सत्य का मापदण्ड 
(एमाध्मंणा ० 0 एा४) भी वस्तुनिष्ठ नहीं प्रतीत होता वह स्पष्टता ((६क॥7८55) 
और सुभिन्नता (/05870०8659) को सत्य के लक्षण मानता है। उसने सुभिन्नता की 
तो स्पष्ट व्याख्या दी है पर स्पष्टता की उसने कहीं भी स्पष्ट व्याख्या प्रस्तुत नहीं 
की है। उसने केवल इतना ही कहा है कि जो सावधान बुद्धि से जाना जाता है वह 
स्पष्ट होता है। यह व्यक्तिनिष्ठ लक्षण ही प्रतीत होता है क्योंकि सावधान बुद्धि 
का क्‍या गुण और परिमाण है इसका डेकार्ट ने कहीं स्पष्ट उल्लेख नहीं किया है ।* 
'पाश्चात्य दर्शन का आधुनिक युग” में तिवारी ने लिखा है।” (अ) “परिस्पष्ठता 
मात्र ही सत्य की परीक्षा नहीं हो सकती, (व) स्वयं सिद्ध परिस्पष्टता सत्य की पूरी- 
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पूरी तथा उचित कम््मीटी नहीं कही जा सकती । लोगों को स्वयं सिद्ध सत्य के समान 
दिखता तो यह है कि सूर्य सवेरे निकलकर संध्या तक पृथ्वी की परिक्रमा था यात्रा, 
कुछ माता में कर लेता है किन्तु यथार्थ वात कुछ और ही है अर्थात्‌ पृथ्वी ही सूर्य की 
परिक्रमा करती है |”? 
स्पिनोजा के दर्शन में सत्य 

+- लिपनोजा ने कहा है कि द्रव्य एक ही है जो अनन्त तथा स्वंभू है। स्पिनोजा 
के लिए वास्तविकता (२८७॥६४) अपने मूल स्वरूप में एक ही है जो एक साथ चेतना 
भी है और विस्तार युक्त भी |? किन्तु प्रश्न यह है कि सत्य को असत्य से कैसे 
पहचाना जाये ? इस सन्दर्भ में डॉक्टर दीवान चन्द निम्नलिखित रूप से वर्णन 
करते हैं :--- 

पहली वात तो यह है कि यह भेद प्रत्ययों में नहीं होता, अपितु निर्णयों ग्रा 

वाक्‍्यों में होता है। 'सोने का पहाड़', 'परों वाला हाथी” प्रत्यय हैं । इनके सत्य- 
असत्य होने का प्रश्न ही नहीं उठता | जब मैं कहता हूँ कि ऐसा पहाड़ या हाथी 
विद्यमान है, तो सत्य-असत्य होने का प्रश्न उठता है। एक प्रचलित विचार के 
अनुसार, जहाँ चेतना और चेतना के विपय में अनुकूलता हों, निर्णय सत्य है, जहाँ 
यह अनुकूलता न हो, निर्णय असत्य है | स्पिनोजा ने भी यही कहा है । परन्तु उसकी 
धारणा यह है कि एक ही सत्ता या द्रव्य में, चेतना और विस्तार दोनों युण एक साथ 
पाये जाते हैं, और जहाँ एक प्रकार की पंक्ति में परिवर्तन होता हैं, वहाँ दूसरे प्रकार 
की पंक्ति में भी उसके मुकाविल परिवर्तन अवश्य होता है । इसका अर्थ यह है कि 
हमारी प्रत्येक चेतना किसी चित्य/ (शारीरिक परिवर्तन) की चेतना होती है । ऐसी 
अवस्था में कोई प्रतिज्ञा अपने आप में पूर्णतया असत्य नहीं है। जब मैं सड़क पर 
चलते हुए छड़ी को सीधी देखता हूँ तो एक शारीरिक प्रतिक्रिया का बोध होता हैं, 
जब इसे पानी में टेढ़ी देखता हूँ तो भी एक शारीरिक प्रतिक्रिया का बोध होता है । 
यहाँ तक दोनों बोध सत्य हैं | जब मैं इन वोधों को अन्य बोधों के साथ देखता हूँ 


तो इनमें से एक उनके अनुकूल होता है, दूसरा अनुकूल नहीं होता । इस भेद की नींव 


पर मैं सत्य और असत्य निर्णयों में भेद करता हूँ ।” 
“जो निर्णय अन्य निर्णयों के साथ, एक व्यवस्था का अंश वन सकता है, वह 
सत्य है, जो व्यवस्था का अंश नहीं वन सकता, वह असत्य है । 
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ंए75) । “वर्षा हो रही है” यह आपत्तिक सत्य है पर “2-+-2--4” यह एक 
अनिवार्य सत्य है । वे सारे तर्क वाक्य जिनका सम्बन्ध सत्ता से न होकर केवल सत्य 
से होता है, या तो सर्वथा सत्य होते हैं या सर्वधा असत्य | उन तक वाक्‍यों को जो 
सर्वथा सत्य होते हैं, नित्य सत्व (शाप धा5) कहते हैं ।!”? लाइब्निज भी 
सामंजस्य के सिद्धान्त को मानता है क्योंकि आपतिक सत्यों की सत्यता का हेतु नित्य 
सत्यों में ही पाया जा सकता है तथा नित्य सत्यों की सत्यता किसी नित्य आत्मा पर 
ही आश्रित होती है । 
आलोचना 

लाइव्निज के सत्य की समीक्षा में कहा जा सकता है कि उसमें तात्विक उद्देश्य 
भले ही हो पर वे ताकिक उद्देश्य नहीं हो सकते | यदि यह मान भी लिया जाए कि 
सभी तक वाक्य विश्लेपणात्मक होते हैं, तो फिर लाइव्निज को अनिवार्य 
(]२८०८५६७४८५) और मापतिक (2०7४ए78०४४) इन दो प्रकार के सत्यों तथा उनकी 
सत्यता की कसौटी के रूप में व्याधात नियम (7,89 ० ००॥४४०0०४०॥) एवं पर्याप्त 
हेतु नियम (7,89 ० 5परविश्ंआा: 728507) इन दो कसौटियों की मानने की क्‍या 
आवश्यकता थी ? ये वातें उनकी इस मान्यता के बिल्कुल विपरीत हैं कि ताकिक 
उद्देश्य एवं तात्विक उद्देश्य एक ही है 
लॉक के दर्शन में सत्य 

लॉक अनुभववादी दार्शनिक है | वह निरपेक्ष सत्य या निश्चयात्मकृता को 
प्राप्त करना असम्भव मानता है । वह यह मानता है कि सत्तात्मक सत्यों (्ां॥टाधतवो - 
ह7705) का विज्ञान नहीं निर्मित किया जा सकता। किन्तु, लॉक ने सहज ज्ञान 
([7प्रं५८ ॥709/८१४2०) को महत्व दिया है और इस कारण सत्यों का सहज ज्ञान 
से विरोध नहीं होना चाहिए । लॉक ने सत्य की परिभाषा में कहा है कि “संकेतित 
वस्तुओं की संगति या असंगति के अनुसार संकेतों की संग्रति या असंगति को सत्य 
कहते हैं । एक अन्य स्थान पर उसका कथन है कि “विज्ञानों और वस्तुओं की सत्ता 
के वीच की अनुरूपता को ही सत्य कहते हैं ।/2 जिन तक वाक्‍्यों की तथ्यों के साथ 
संवादिता (20772590762706) होती है वे यथार्थ कहे जाते हैं पर जिनकी तथ्यों के 
साथ संवादिता नहीं पाई जाती वे अयथार्थ कहे जाते हैं । 





[ आधुनिक दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास---जगदीश सहाय श्रीवास्तव, पृ० 203 

2. वही--प्ु ० 208 

3. निवन्ध ॥५ 5, 2---/7एए ३88 “एणातठिधाशंए एलफ़टशा 0पा 40885 
84 6 7679 ए 0857 


44 | देशेन की समस्याएं 


आलोचना 
लॉक के सत्य के सिद्धान्त का दाशंनिकों ने सन्‍्तोषजनक नहीं माना । राम 
नाथ शर्मा अपनी पुस्तक समकालीन दर्शन” में कथन करते हैं, “लॉक के अनुसार 
केवल प्राथमिक विचार ही वस्तुगत है, उनसे जो जटिल विचार बनते हैं वे कहाँ तक 
वस्तुगत है यह निश्चय करने का हमारे पास कोई साधन नहीं है| हम वस्तुओं को 
प्रत्यक्ष रूप से नहीं जानते वल्कि विचारों के माध्यम से अप्रत्यक्ष रूप से जानते हैं 
अस्तु, विचारों के सत्य की परीक्षा स्वयं वस्तु से उसकी तुलना करने से नहीं जानी 
जा सकती, क्योंकि स्वयं वस्तु को हम नहीं जानते । इस प्रकार हमारे गौण और 
जटिल विचार आत्मगत वन जाते हैं और उनकी सत्यता की एक मात्र कसौदी यही 
'रह जाती है कि वे परस्पर कहाँ तक समीचीन और अनुकूल हैं। परन्तु फिर इस 
प्रकार के निष्कर्ष से स्वयं यथार्थवाद का- खण्डन होता है ।”? 
* बर्कले का सत्य का सिद्धान्त 

“बर्कले ने सत्य और असत्य में भेद करने के लिए एक और कसौटी दी है। 
वे विज्ञान जो हमारे समक्ष एक निश्चित क्रम में उत्पन्न होते हैं सत्य तो हैं पर जो 
विज्ञान यदृच्छया या असंत्रद्ध या अनिश्चित क्रम (052८/]०6 ००७) में उत्पन्न 
होते हैं वे असत्‌ हैं । प्रश्त यहाँ यह उत्पन्न होता है कि कया हमें प्रकृति के निश्चित 
क्रम की कभी जानकारी होती है ?* ह 

वर्कले स्पष्टता (0527/9) और सजीवता (शंशं07८5७) की कसौटी द्वारा 
सत्य और असत्य के बीच भेद करने का प्रयत्न करते हैं।पर इस कसौटी को भी 
बहुत उपयोगी नहीं माना जा सकता । वास्तव में बर्कले ने सत्य और असत्य का 
निरूपण तो अवश्य किया पर उन्होंने सत्य की कोई ऐसी कसौटी प्रदान नहीं की जिसके 
द्वारा सत्य या असत्य का स्वयं निर्णय किया जा सके । 


आलोचना 

बीसवीं शतादव्दी के प्रसिद्ध अंग्रेज दा्शेंतिक जी० ई० मूर ने वर्कले के विज्ञान- 
वाद का खण्डन करते हुएं कहा कि वर्कले ने विज्ञानवाद की वस्तुनिष्ठता या ईश्वर 
केन्द्रता की बिल्कुल उपेक्षा की है । मूर ने सत्य और दृश्य शब्दों को ही खण्डन का 


विपय बनाया । यद्दि सत्य ही दृश्य है तो इस तक॑ वाक्य में सत्य और दृश्य के बीच 


या तो पूर्ण तादात्म्य, या अपूर्ण तादात्म्य और अथवा अनुमेयता का सम्बन्ध हो सकता 
है। यदि सत्य दृश्य में पूर्ण तादात्म्य है तो सत्य दृश्य तर्क॑ वाक्य द्विरुलि 


१९३ 
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(7४०४००४९) होगा जो किसी सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं करता । 2 

वर्कले के विचारों की आलोचना प्रो० मूर के अतिरिक्त रसेल और प्राइस ने 
भी की है। श्रीवास्तव का कथन है कि “इन दार्शनिकों ने वर्कले की आलोचना 
सहानुभूति पूर्वक नहीं की है क्योंकि उनके सभी खण्डन वर्कले के दर्शन की गलत 
व्याख्या पर आधारित हैं । इनमें रसेल का खण्डल अधिक महत्वपूर्ण है 2 
ब्रैंडले की सत्य की अवधारणा 

रामनाथ शर्मा का कथन है कि, “ब्रैंडले सत्य की समस्या की ओर निरपेक्ष- 
वादी दृष्टिकोण का प्रतिनिधित्व करता है। उसके अनुसार प्रत्येक यथार्थ वस्तु के 
दो पहलू हैं, अस्तित्व और चरित्र, क्रमशः तत्‌ (788) और सत्‌ (शाक्क) । 
अब विचार, अस्तित्व और चरित्र में भेद करता है और फिर उन्हें एक उद्देश्य 
(57/००) और विधेय (!१४०४८७४०) के रूप में एक निर्णय में बाँधता है । निर्णय 
सत्‌ को समझने का विचार का प्रयास है। यह रूप और अनन्‍्तर्वस्तु में अन्तर की 
सहायता से किया जाता है जो कि निर्णय के द्वारा जुड़े रहते हैं ।” प्रत्येक निर्णप्र में 
वास्तविक विपयी सत्‌ है, जो कि विपय के परे जाता है और विपय जिसका विशेषण 
है ।/१ इस प्रकार ब्रैडले के अनुसार, “निर्णय मूल रूप से दो पहलुओं का पुनर्संगठन 
है | सत्‌ और तद्‌ जो कि प्रत्यक्षीकरण या चिन्तन नहीं कर सकता। इसलिए वह 
सत्‌ के एक विशिष्ट पहलू को चुत लेता है जो कि उसका प्रयोजन सिद्ध करता है । 
इस प्रक्रिया में विचार एक विशेषण को अलग कर लेता है जो सत्‌ का होते हुए भी 
उससे अलग कर दिया गया है और यह निर्णय के रूप में किया गया है ! अब विचार 
के द्वारा सत्‌ के एक अंश पर लायू किया हुआ विशेषण उससे समन्वित अथवा 
असमन्वित हो सकता है । यदि वह समन्वित है तो निर्णय सत्य है, क्योंकि ब्रैडले के 
अनुसार, “सत्य को आन्तरिक समन्वय का लक्षण दिखलाना चाहिए ।”* इस प्रकार 
का समन्वय तभी होता है जबकि उद्देश्य और विधेय में कोई भी विरोध नहीं 
होता । अस्तु, सत्य, समीचीनता, समन्वय और अविरोध में रहता है। यहाँ पर यह 
कहा जा सकता है कि जब उद्देश्य और विधेय दोनों सत में होते हैं तो उनमें समन्वय 
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की कमी कैसे हो सकती है ? विचार केवल उसे फिर से जोड़ देता है, जो.सत्‌ से 
अलग हुआ है । तव फिर किसी विशेषण को सत्‌ से अलग कैसे किया जा सकता हैं ? 
सूध्म परीक्षा करते पर यह आशक्षेप सत्‌ ही प्रतीत होता है जैसा कि ब्रैडले ने दिख- 
लाया है। यद्यपि सभी विशेषण सत्‌.से अलग किये होते हैं और इस उससे असमी- 
चीन नहीं होने चाहिए। फिर भी यह सम्भव है कि एक अंश से लिया हुआ विशेषण 
भिन्न अंश पर लागू करने पर समीचीन न हो । इस प्रकार जबकि कोयला अथवा 
वालू इत्यादि पर लागू करने से 'काला' एक समन्वित विशेषण होता है वह दूध पर 
लागू नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि दूध 'सफेद” होता है। अस्तु कोई भी मानव 
निर्णय केवल सत्‌ के विशेष पहलू के विषय में ही सत्य होता है। कोई भी निर्णय 
पूर्णतया सत्य नहीं हो सकता जैसा कि कोई भी निर्णय पूर्णतया असत्य नहीं है । 
ब्रैडले का अनुसार “सीमित सत्य सापेक्ष होना चाहिए ।” “कोई भी भूल ऐसी नहीं 
होगी जो पूर्णतया असत्य हो ।”? “सत्य होने के लिए हमारे समस्त निर्णयों को 
सापेक्ष होना चाहिए ।”? किन्तु इससे हमारे व्यावहारिक जीवन में कठिनाई उत्पन्न 
नहीं होनी चाहिये । क्‍योंकि जैसाकि ब्रैंडले ने संकेत किया है, निश्चित रूप से हमारे 
विचार कुछ प्रयोजनों के लिए, पूर्णतया असत्य अथवा पूरी तरह सही मान लिया 
जाना चाहिये, किन्तु सत्य और भूल निरपेक्ष से नापने पर सर्दव अंशों के विपय 
होंगे ।१ अस्तु, इस दृष्टिकोण से कोई भी असमीचीनता नहीं है। जबकि दैनिक 
जीवन के दृष्टिकोण में एक विशेष निर्णय पूर्णतया सत्य हूँ, वह निरपेक्ष के दृष्टिकोण 
से सापेक्ष सत्य और भूल भी हो सकता है । इस प्रकार ब्रैंडले सत्‌ के अंग्रों के समान 
सत्य के भी भंश (708९7०० रण ॥ए४) मानता है। ब्रैंडल के अनुसार आभात्त सत्‌ 
को भिन्न अंशों में विभक्त करता है। अस्तु, विभिन्न आभासों के विपव में दिये गये 
निर्णय अनुपातिक रूप से अधिक या कम सत्य होंगे । 

ब्रैडले का यह अभ्युपगम है कि तत्व मीमांसा का चरम उद्देश्य है कि विश्व 
. सम्बन्धी ऐसी व्यापक दृष्टि रहनी चाहिए, जो हमारी तक बुद्धि (7०]००) को 
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संतोपप्रद प्रतीत हो और जो विश्व दृष्टि हमारी बुद्धि को ग्राह्म नहों वहनतो 
सत्य हो सकती है और न परमसत्‌ ही ।//? 


फलवाद (उपयोगितावाद) (?४९४77०४५॥) , के अनुसार सत्य 


फलवाद के दाशंनिकों में विलियम जेम्स, डीवी और शिलर के नाम प्रमुख 
हैँ ॥ फलवाद के सत्य का सिद्धान्त समीक्षात्मक यथार्थवाद, नव्य यथार्थवाद आदि 
सभी यथार्थवादी सिद्धान्तों से भिन्‍न है। फलवादी दार्शनिक न तो यथार्थवाद के 
समान दृश्य जगत्‌ को सत्य मानते हैं तथा न ही सत्य को मन से स्वतन्त्र मानते हैं, 
और न ही ब्रैंडले के समान संसार को आभास मात्र एवं सत्य को व्याथात रहित 
कहकर पुकारते हैँ | वे सत्य को ज्ञान के द्वारा ग्रहित नहीं मानते अपितु बह ज्ञान 
का विशेषण है जो कि हमारे जीवन में कार्य करता है। यह मानव उपनय और 
मूल्यांकन से स्वतन्त्र तथ्य नहीं हैं । यह मानव ज्ञान की उपयोगिता के मूल्यांकन की 
उपज है । विलियम जेम्स पूछते हैं, “यदि किसी विचार अथवा विश्वास को सत्य 
मान लिया जाये तो उसके सत्य होने से किसी के जीवन में क्‍या मूर्त अन्तर पड़ता 
है ।/2 विलियम जेम्स के लिए सत्य अनुभव के काम चलाऊ मूल्यों , का सामूहिक 
नाम है। अर्थक्रियावादी अथवा फलवादी जो अनुभव की अस्थिरता से कारस्म 
करता है और यह पाता हैं कि वास्तविकता इसी अस्थिरता में ही है अब अर्थ- 
क्रियावादी निरपेक्ष के किसी की रूप के साथ मित्रता का मान नहीं रखता । 
_फलवादी अथवा अर्थक्रियावादी प्रवृज्ञि सामर्थ्य (एणांध्यणं।) को ही 
सत्य की कमौटी मानते हैं । यदि वह फल दें सकता है तो वह सत्य है । यदि वह 
फल देंने में समथ नहीं होता तो वह झसत्य हूं। गिलास में जल हैं यदि गिलास_ नहीं हाता तो वह क्षसत्य गिलास में जल हैं” यदि गिलास 
का गाता आप को अत व आहत है की हे गत मय पानी प्यास को शांत कर सकता है तो यह मत ठीक सत्य है । यदि यह प्यास 
को शरति नहीं कर पाता तो यह असत्य है। सफल क्रिया, फलदायक परिणाम, कार्य 
क्षमता, व्यावहारिक उपयोगिता सत्य को कसौटी है । कार्य क्षमता केवल सत्य की 
कसौटी ही नहीं वरन्‌ सत्य है । कार्यक्षमता सत्य है । जेम्स का कथन है कि “सत्य एकं 
प्रत्यय है । यह घटनाओं द्वारा सत्य वनता है । वास्तव में इसकी सत्यता एक घटना, 
एक क्रिया है। इसके सत्य प्रमाणित करने की क्रिया ही इसकी सत्यता है । इसकी 
मान्यता प्रामाणिकता की क्रिया है। सत्य अनुभव के दौरान बनता है। पेट्रिक 
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लिखता है-- अब अथंक्रियावादी एक और कसौटी का प्रस्ताव रखता है जो बहुत 
व्यावहारिक है। कोई भी सिद्धान्त, प्राक्‌ कल्पना अथवा विचार सत्य है, यदि वह 
'सन्तोपजनक परिणामों की ओर ले जाने वाला हो ।”? जेम्स का मत है कि “बिना 
परीक्षण (शैंशपीस्थाणा) के कोई निर्णय सत्य या सच्चा निर्णय नहीं कहा जा 
सकता )£ 

- कार्यक्षमता अथवा उपयोगिता जो अर्थेक्रियावादियों की कसौटी है, वह 
सत्य को सापेक्ष, आष्यांतरिक तथा मानवीय वना देती है। अथेक्वियावादी चरम 
सत्य को अस्वीकार कर देता है, जो मनृष्य की आवश्यकताओं तथा हितों से 
सम्बन्धित नहीं हैं । औचित्य, जैविक आवश्यकताएं, चरम सत्य को सिद्ध नहीं कर 
सकते । अंथक्रियावाद मानस तथा, वुद्धि के साधनात्मक स्वरूप पर जोर देता है। 

यह कृति की शक्ति तथा आदशें मूल्यों (088 एथए८५) पर ध्यान नहीं देता । २ 

हृदयनारायण मिश्र का कथन हैं कि “अर्थक्रियावादी (शभष्टागधाजा) कहते 

हैं कि सत्य का निर्माण मनुष्य ही करता है । उनके लिए सत्य वही है जो भनुष्य के 
लिए लाभकारी हो । इसलिए वे किसी 'निरपेक्ष सत्‌ में विश्वास नहीं करते । इस 
प्रकार अर्थक्रियावाद मनुष्यों की अनुभूतियों, संवेगों इत्यादि को अधिक महत्व देते 
हैं ।” £ सत्य के संबंध में ही वह एक अन्य स्थान पर लिखते हैं :-- 

“अथेक्रियावाद की मान्यता है कि निरपेक्ष सत्‌ कोई नहीं है। कोई शाश्वत 
सत्‌ भी नहीं है । जेम्स ने कहा है कि 'सत्‌ हमारे मानवीय प्रत्ययों और हमारे शेष 
अनुभवों के वीच एक सम्बन्ध मात्र है ।* इससे स्पष्ट है कि सत्‌ प्राय: परिवर्तित 
होते रहते हैं । सत्‌ के परिवर्तत का सुन्दर उदाहरण नक्षत्रों की गति का है ।7 
जेम्स का कथन है, 'सत्य उसी प्रकार बनता हैश्जैमे स्वास्थ्य, धन और शक्ति अनुभव 


टग्प 


के! साथ-साथ वनते जाते हैं 
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ड्रीवी के अनुसार सत्य की अवधारणा 

डीवी भी विलियम जेम्स की तरह अथेक्रियावाद अथवा फलवाद को महत्व 
देता है । उसकी मान्यता थी कि ईश्वर को स्वीकार करने में यदि कुछ लाभ है तो 
वह सर्त्य है अन्यथा वह असत्य प्रत्यय है। अस्तु डीवी ईश्वर, आत्मा की अमरता 
आदि प्रत्ययों को अर्थहीन मानते हैं | क्योंकि इनका व्यावहारिक जीवन में कोई उप- 
योग नहीं है 'जिम्त गौर ढींवी निरीक्षण-परीक्षण पर विशेष बल देते हैं । डीवी का 
कथन हैँ कि सत्य का आर्थ केवल एक ही है अर्थात्‌ 'परीक्षित' इसके अतिरिक्त सत्य 
का कोई अन्य अर्थ नहीं है । 
एफ० सी० एस० शिलर के अनुसार सत्य 

अन्य फलवादियों के समान शिलर ने भी फल अथवा उपयोगिता (ए6॥65) 
को ही सत्य की कसौटी माना है किन्तु वह सत्य की उपयोगिता पर शंका करते हैं । 
उनके अपने शब्दों में, “यह माना जाना चाहिये और इस पर जोर दिया जाना 
चाहिये कि यह कहना कि सभी सत्य काम करना चाहिये और उपयोगी होने चाहिये, 
उसकी कठोर भाषा नहीं है। इसमें केवल एक अत्यंत महत्वपूर्ण और प्राणमय 
आवश्यकता पर जोर दिया गया है जिसको दुर्भाग्यवश भुला दिया जाता है। परन्तु 
वह परिभाषा का आकार नहीं है । वह सत्य को जो कुछ कार्य करता हैं उसमें बदल 
नहीं देती और उसका उपयोगिता से तादात्म्य ही करती है। यद्यपि प्राचीन काल से 
ही यह भ्रामक रूपान्तर गलती से फलवाद पर लादा जा रहा है। तकं॑शास्त्न में यह 
भूल उसके आलोचकों के कारण हैँ, जो कि प्रतिनिधि-फलवादियों से इसके अनुरूप 
कभी भी कोई पद-उद्धृत नहीं कर सके हैँ । यद्यपि यह प्रचलित और विरोधी अभि- 
व्यक्तियों में सामान्य रूप से पाया जाता है ।”? शिलर के अनुस्तार बह कहना कि 
सत्य उपयोगिता से वनता है, इसका प्रयोजन केवल इतना ही है कि, उपयोगिता के 
कारण ही हम किसी विचार को सत्य विचार कहते हैं । शिलर के ही शब्दों में, 
“यह उपयोगिता ही, शाव्दिक रूप से, सत्य का सार है। कोई भी सत्य अस्तित्व में 
जहीं आ सकता, किसी भी सत्य को स्थापित नहीं किया जा सकता, जब तक कि वह 
किसी प्रयोजन के लिए उपयोगी न पाया गया हो । यह उपयोग उसके प्रचारित होने 
के पहले होता है और वाद में चाहे उसका जो भी द्वाल हो उससे अप्रभावित 
होता है ।£ 

विलियम जेम्स ने शिलर के सिद्धान्त को 'सत्य का जननिक सिद्धान्त (00- 
९४० 0९०79 ० हए४) कहा है। वच्यधपि विलियम जेम्स और शिलर फलवाद के 
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सिद्धान्त को मानते हैं किन्तु दोनों में, भिन्‍तता भी है। शिलर को जेम्स की यह 
मान्यता स्वीकार नहीं है कि कोई विचार उपयोगी है । क्योंकि वह सत्य है, और 
सत्य है क्योंकि वह उपयोगी है । इसके विरुद्ध शिलर ने यह दिखलाया कि कुछ उप- 
योगी वस्तुएँ सत्य नहीं होतीं, जैसे कि गल्प कथायें । किन्तु दूसरी ओर जो कुछ सत्य 
है वह उपयोगी अवश्य होता है । शिलर ने इस प्रश्न पर विचार किया है कि यदि 
सत्य, सत्य का दावा है तो अर्थक्रियावादी सत्य और झूठ में किस प्रकार अन्तर 
करेंगे क्योंकि झूठे निर्णेय भी सत्य होने का दावा करते हैं। शिलर ने इस प्रकार के 
सत्यों का दावा करने वाले निर्णयों को अनेक वर्गों में वाँटा है। जैसे, मान्यताएँ 
(?०४एंथ०७), नियम (6»00७), व्यंग्य (30/65) और गष्प (>765) इत्यादि । 
इनमें से किसी में भी सदेव सत्य नहीं होता । झूठ इसलिए झूठ होता है क्योंकि उसका 
सत्य का दावा परीक्षण करने पर गलत सिद्ध होता हैँ ।/7? 

शिलर सत्य के अन्य सिद्धान्तों का खण्डन निम्न रूप से करते हैं :--- 

. वे उन दार्शनिकों से सहमत नहीं हैं जो यह मानते हैं कि सत्य निर्णयों 
और तके वाक्‍यों का गुर्ण है । 

2. शिलर उन दार्शनिकों से भी अपना विरोध रखते हैं जो यह मानते हैं कि 
सत्य यथार्थ अथवा वास्तविकता का साक्षात्कार है । 

3. शिलर उन दार्शनिकों को भी मान्यता नहीं देते जो सत्य विचार के द्वारा 
अनिवाये सिद्ध होता है । 

4. सहज ज्ञान के रूप में सत्य का सिद्धान्त भी शिलर को मान्य नहीं है । 

5. सत्य मानव मन से भी स्वतंत्र नहीं है । इस मान्यता का शिलर खण्डन 


५ 


करते हैं ! 
ह 6. अनुकूलतावादी सिद्धान्त और सामझज्जस्थवादी सिद्धान्त भी उन्हें मान्य 
नहीं हैं ।* 
आलोचना | 
अधं क्रियावाद अथवा फलवाद की आलोचना में निम्नलिखित युक्‍्तियाँ दी 
जाती हूँ :--- 


(अ) प्रत्येक दशा में सत्य का निर्णय परीक्षण (५४था॥००४०॥) हारा नहीं हो 
सकता । प्रकृति पर मनुष्य का पूर्ण अधिकार नहीं है । इसी प्रकार भूत काल तथा 
भविष्यतु-काल की कई घटनाएँ मानव प्रयोगशाला के अन्दर नहीं लायी जा सकतीं । 

(व) उपयोगिता की अनुभूति में घोया भी हो सकत्ता है। अंक गणित में 
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कभी-कभी प्रक्रिया (770०655) गलत होने पर भी क्रिया फल ठीक निकलता है। 
कई धोखेवाजों व सट्टेवाजों की भविप्य वाणी सही निकलती हैं । 

(स) इस मत के समर्थक इस बात पर बल देते हैं कि सत्य की परीक्षा 
संतोपप्रद व्यवहार (889 6९०7४ ०7078) तथा सफल अनुभव में है किन्तु 
दाशेनिक दृष्टि से, ये समर्थक अनुभव शब्द की तथा संतोपप्रद व्यवहार की स्पप्ट 
च्याख्या नहीं कर पाये हैं । 

. ज्ञान की समस्या 

“दयाक्षण्ण का कथन है कि “दशेन शास्त्र की समस्याएँ” बहुत व्यापक होती 
हैं और कुछ अंगों में तो वे समस्त ज्ञान का आधार-शिलाओं से ही सम्बन्धित 
होती हैं ।/? अतः प्रण्न स्वाभाविक है कि यह आधारशिला ज्ञान! क्या है ? ज्ञान 
को समझने के लिए ज्ञान का अर्थ समझना आवश्यक है । साथ ही यह भी आवश्यक 
है कि हम सत्य ज्ञान को जानें । वैसे तो ज्ञान का सीधा अर्थ है 'जानना' और इस 
जानने की क्रिया में तीन तत्व मुख्य है। एक जानने वाला पुरुष, दूसरा तथ्य अथवा 
वस्तु जिसको जाना जाता है और तीसरा है प्रमाण, जिसके द्वारा यह प्रमाणित 
हो जाये कि जान सही हुआ है। वास्तव में “हम किसी तथ्य, वस्तु या कथन को 
जानने के अर्थ में 'नान' शब्द का प्रयोग करते हैं ।72 ज्ञान की परिभाषा करते हुए 
रामनाथ शर्मा का कथन है क्रि “ज्ञान वस्तुओं की अभिव्यक्ति “को कहते हैं । वह 
दीपक के समान अपने विपयों को प्रकाशित करता है ।? उमेश मिश्र लिखते हैं--- 
“ज्ञान स्वयं प्रकाश तथा विभु है”* याकूब मसीह का कथन है--'नान वह है 
जिसमें वस्तुओं को विपय सूचना मिले और जिसे अन्त में सत्य या मिथ्या सिद्ध किया 
जा सके 7?” इन परिभाषाओं से फिर भी यह स्पष्ट नहीं होता कि जान 
क्‍या है? 

हम सब जानते हैं कि जब हम किसी वस्तु को देखते अथवा किसी कथन को 
सुनते हैं तो कहते हैं कि अमुक वस्तु का अथवा कथन का ज्ञान हुआ। परन्तु नान 
की समस्या उत्पन्न होती है क्योंकि “अनुभव” और “जान प्रथम दृष्टि में एक ही 
अवस्था के दो भिन्न नाम प्रतीत होते हैं परन्तु थोड़ा सोचने पर समस्याएँ उत्पन्त 
होने लगती हैं और समस्याओं को सुलझाने में दर्शन की उत्पति होती है ।”/९ 





]. अनुभववाद--स० यशदेव शल्य, पृ० 7 

2. समकालीन विश्लेपगात्मक धर्म दशन--डॉ० वेद प्रकाश वर्मा, पृ० 56-57 
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दर्शन शास्त्र के इतिहास-में ज्ञान प्राप्त करने के संबंध में तीन वाद दृष्टि- 
गोचर होते हैं--() बुद्धिवाद, (2) अनुभववाद और अन्‍्तः प्रज्नावाद । इन तीन के 
आधार पंर दार्शनिकों में मतभेद उत्पन्न हुए | यह मतभेद ग्रीक दर्शन से लेकर वर्त- 
मान काल तक इतिहास में दिखाई पड़ते हैं। ज्ञान की समस्या दाशेनिकों की समस्या 
है जो महसूस करने की चीज है । यह समस्या एक खास तरह की है । 
ज्ञान के प्रकार 

]. धामिक ज्ञान, सामाजिक ज्ञान, भौगोलिक ज्ञान, वैज्ञानिक ज्ञान, नैतिक 
ज्ञान । ह 

वास्तविक रूप से ज्ञान के दो प्रकार हैं :--- 

() आकारिक ज्ञान और (2) तथ्यपरक ज्ञान । 

माकारिक ज्ञान के उदाहरण--"नेत्न चिकित्सक नेत्न रोगों का उपचार करता 
है,” “दो और दो चार होते हैं |” ह 

“कुमारी अविवाहिता नारी होती है” आदि विश्लेषणात्मक प्रतिज्नप्तियाँ 
आकारिक ज्ञान विपयक कथनों के उदाहरण हैं । इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि 
आकारिक ज्ञान *तथ्यपरक न होकर केवल विश्लेषणात्मक अथवा पुनरुकत्यात्मक 
होता है । ७ ०] 

आकारिक विपयक कथन में विघेय पद, उद्देश्य पद की पुनराज्षति मात्र करता 
है । इस प्रकार विश्लेषणात्मक प्रतिञजप्तियों द्वारा हमें शब्दार्थ अथवा परिभाषाओं का 
जो ज्ञान प्राप्त होता है, उसे ही 'आकारिक ज्ञान' की संना दी जाती है । 

तथ्यपरक ज्ञान हमें प्रकृति और जगत्‌ की विभिन्न वस्तुओं से संबंधित तथ्यों 
की सूचना प्रदान करता है, जिनका अनुभव के आधार पर प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप 
से निरीक्षण संभव है, भौतिक विज्ञानों, सामाजिक विज्ञानों तथा अपने दैनिक जीवन 
में प्रयोग और निरीक्षण के फलस्वरूप हम जो ज्ञान प्राप्त करते हैं उसे ही 'तथ्यपरक 
ज्ञान' कहा जाता है । 

तथ्यपरक ज्ञान को सत्य अथवा प्रामाणिक सिद्ध करने के लिए तथ्यों 
पर आधारित प्रमाण प्रस्तुत करना आवश्यक है--तथ्यपरक ज्ञान बस्तुनिप्ठ 
होता है! 

ज्ञान प्राप्त करने के लिए दो बातों पर बल दिया जाता है। अनुभव और 
वीद्धिकता पर, किन्तु प्रश्य यह है कि मानव को ज्ञान प्राप्त करने की आवश्यकता 
क्यों होती है ? ज्ञान से क्या जाना जाता है । भारतीय दर्शन में मोक्ष प्राप्त करने के 
मार्गों में से एक है ज्ञान मार्ग । क्या ज्ञान मार्ग से सत्य को जाना जा सकता है ? 
इसी तथ्य को डॉ० दया कृष्ण ने इस प्रकार कहा है--'इसी प्रकार 'ज्ान' के विषय 
में प्रश्न उठता है कि क्या केवल सत्य को ही 'ज्ञान' की संज्ञा से अभिहित किया जा 
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सकता है ? क्या जान सदैव निरपेक्ष होता है ? क्या जो देश-काल से सीमित है वह 
ज्ञान नहीं है। क्या 'झ्ाम' उसी को कहते हैं जिसका असत्य होना कल्पना में भी 
असंभव हो ? 7२ 

जान की समस्या वास्तव में जटिल समस्या है, एक महत्वपूर्ण समस्या है १ 
इसका इतिहास उतना ही पुराना है जितना कि मनुष्य । पाश्चात्य दार्शनिक जयत्‌ में 
प्रथमत: ज्ञान की उत्पत्ति आश्चर्य (ए०प्राव८५) से मानी जाती है, जिसमें संवेदना 
कार्य करती है | अर्थात्‌ संवेदना के पश्चात ही प्रत्यक्ष होता है। थागे चलकर प्रत्यक्ष 
पर संशय और संदेह की विधि द्वारा नये आयामों के जरिये ज्ञान के नये-नये क्षितिज 
उद्घाटित होते रहते हैं। याकुब मसीह लिखते हूँ कि “ज्ञान संवेदना से प्रारम्भ 
होकर बोध शक्ति की ओर अग्रसर होकर तक शक्ति में समाप्त हो जाता है ।!* 
ज्ञान के संमृद्र समस्या यह नहीं है कि “प्रतीति या अनुभूति क्‍या है, परन्तु यह 
कि जो प्रतीत या अनुभूत होता है वह कहाँ तक सत्य है, उसकी सत्यता कैसे 
निर्धारित की जाए और बह जो प्रत्तीति या अनुभूति नहीं होता उससे कहाँ तक 
सम्बद्ध है । 5 

जहाँ तक अनुभव से प्राप्त ज्ञान का प्रश्न है। यह कहा जा सदता है कि 
बिना अनुभव के ज्ञान हो ही नहीं सकता । बट्रेंड रसेल ने जैसा बताया है कि ज्ञान 
दो प्रकार से प्राप्त होता है--(!) वर्णन के द्वारा और परिचय के द्वारा । इसका 
विश्लेषण हम आगे के अध्याय में करेंगे | हम यहाँ केवल यह कहना चाहते हैं कि 
ज्ञात में मानव की क्रिया भी सम्मिलित है चाहें वह जारीरिक क्रिया हो, चाहे मान- 
सिक । इसी कारण ज्ञान की एक समस्या यह देखना है कि क्रियाएँ ज्ञान को प्रभावित 
करती हैं अथबा नहीं । “ज्ञान” और “क्रिया” का संबंध अपने आप में एक गहन 
चितन का विपय है | परन्तु विज्ञान के क्षेत्र में तो इनको करीव-करीब अन्योस्याश्रित 
ही समझना चाहिए ।”* 

कुछ दार्शनिक ज्ञान का उद्भव और विकास बुद्धि द्वारा मानते हैं, जबकि कुछ 
अनुभव से। दार्निकों के ये दो सम्प्रदाय प्रत्यववाद और अनुभववाद का प्रतिनिधित्व 
करते हैं और ज्ञान की ममस्था को अपने-अपने ढंग से देखते हैं । पेटिक दर्शन शास्त्र 
का परिचय पुस्तक में इस संदर्भ में लिखता है कि “इसकी जयथम समस्या निश्चय 
ही तक वुद्धिवाद तथा इन्द्रियानुभववाद के बीच का चड़ा विषय उठाती है और दूसरी 





अनुभववाद--यञदेव शल्य, पूृ० 8 

« हेगेल तथा ब्रैंडले का प्रत्यववाद--याकूब मसीहू, पृ० 78 
अनुभववाद---स ० यशदेव शल्य, पु० 49 

» जान मीमांसा--दयाकृप्ण, पृ० 36 


चं: 0 है) ३५ 


24 | दर्शन की समस्याएँ 


समस्या हमें वास्तववादियों और प्रत्यववादियों की बीच में प्रसिद्ध दंद्ध से परिचय 
करवाती है ।*7? ह 
ग्रीक दर्शन में प्रोटेगोरस यह बताता है कि ज्ञान में कुछ भी वास्तविकता नहीं 
है । क्योंकि जो भी ज्ञान प्राप्त होता है वह संवेदनाओं (8शा5०॥0) द्वारा प्राप्त होता 
है और संवेदनाएँ हर समय परिवर्तनशील हैं, अतः ज्ञान भी परिवर्तनणील है। 
प्रोटेगोरस के बाद अरस्तु के अनुसार ज्ञान विषय का वास्तविक विचार देता है। वह 
ज्ञान की सत्यता की वात कहता है। इसका अर्थ यह हुआ कि ज्ञान ही सत्‌ है। 
हम यह भी कह सकते हैं कि ज्ञान का प्रश्न सत्य के प्रश्त से पूर्णतया सम्बन्धित है 
और वे दोनों, ज्ञान और सत्य, पृथक नहीं हो सकते । प्लेटों का दर्शन प्रत्ययों 
(70९85) पर बल देता है । वह कहता है कि जो कुछ है वह प्रत्यय द्वारा ही है । वह 
विश्लेषण करके यह वताता है कि वुद्धिजन्य ज्ञान ही यथार्थ ज्ञान है। प्लेटो मत 
(097०४) और सिद्धान्त ज्ञान में अन्तर करता है और एक को निम्न श्रेणी का 
और दूसरे को उच्च श्रेणी का ज्ञान कहता है। निम्न श्रेणी का मत नितांत अन्ध- 
विश्वास है और उच्च श्रेणी का ज्ञान विश्वास है ।? इस तरह प्लेटो ने वृद्धि जन्य ज्ञान 
को ही प्रधान माना है । 
ग्रीक दर्शन में 'सोफिस्टो' द्वारा उठाये दार्शनिक प्रश्नों के माध्यम से “दार्शनिक 
चेतना में धीरे-घीरे निश्चयात्मक ज्ञान की सम्भावना विपयक शंका, अंकुरित हो रही 
थी ।””3 इसका अर्थ यह हुआ कि संशववाद की पृष्ठभूमि झलक रही थी । सोफिस्टो 
के पूर्ववर्ती विचारकों ने तो केवल इन्द्रिय ज्ञान को संदिग्ध ठहराया था. सोफिस्टो ने 
ज्ञान मात्न को संदिग्ध घोषित कर दिया और ग्रीक ज्ञान-मीमांसा के संमुख एक 
समस्या को जन्म दे दिया। सोफिस्ट शिक्षकों के संशयवाद की पहली चोट नीति और 
धर्म पर पड़ी और इस संजय को प्लेटो ने उसकी पूरी व्यापकता में समझा और उसका 
भरसक प्रत्युत्तर देने का प्रयास किया । 
ज्ञान के त्रोत की समस्या से भी मानव चिंतन आगे बढ़ता हैं | उसके सामने 
गे दूसरी समस्या आती है कि जो ज्ञान प्राप्त होता है. क्या वहू प्रामाणिक ज्ञान 
अथवा नहीं । समकालीन दाशंनिकों ने इस समस्या पर अधिक चिंतन किया, 
विज्लेप कर ए० जे० एयर ने । बह ज्ञान विषयक वक्‍तव्य की चर्चा करता है और 
उन्हें स्वीकार करने के लिए यह बताता है कि ज्ञान के लिए छुछ शर्तों का होना 
आवश्यक है जिन्हें जान की अनिवाय कसीौरियाँ कहा जाता है । 


| 3 “० ३ 





4. दर्शनग्लास्त का परिचय--पेट्रिक, एृ० 339 
2. पाण्चात्य दमन का इतिहास--गुलावराब, प्रु० 45 
3. पूर्वी और पश्चिमी दर्मन--४० देवराज, प्ृ० 7 
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. ज्ञान के लिए यह अनिवार्य है कि व्यक्ति जिसे जानने का दावा करता 
है उसमें वह अवश्य विश्वास करे ।' परन्तु ज्ञान के लिए ज्ञात ॒ विषय में विश्वास 
करना पर्याप्त नहीं है। इसका कारण यह हैं कि कई वार कुछ व्यक्ति ऐसी वस्तुओं में 
विश्वास करते हैं जिन्हें वे नहीं जानते अथवा वे ऐसे कथनों में विश्वास करते हैं जो 
सत्य नहीं होते । ऐसी स्थिति में ज्ञान के लिए विश्वास करने के अतिरिक्त कुछ अन्य 
शर्तों का पूर्ण होता भी अनिवार्य है । 

2. ज्ञान के लिए सत्य होना आवश्यक है । यदि कोई कथन सत्य नहीं है 
वो ऐसे कथन निरर्थक हो जाते हैं । 
हि 3. तीसरी कसौदी यह है कि ज्ञान की पुष्टि के लिए पर्याप्त प्रमाणों का 
होना आवश्यक है । यदि ज्ञान पर्याप्त प्रमाणों पर आधारित नहीं है तो उसे वास्तव 
में ज्ञान! की संज्ञा नहीं दी जा सकती | 

पेटिक ने दर्शन शास्त्र का परिचय मे ज्ञान की कसौटियों के बारे में बताते 
हुए कहा है, “आप्तवाद (#&प्रा।ण्गा9) यह प्रतिपादित करता है कि ज्ञान आप्तवचन 
द्वारा प्रमाणित अथवा आश्वस्त होता है । मनुष्य स्वाभाविक रूप से सुझाव को प्रहण 
कर लेता है क्योंकि सम्मति का स्थानीय संबंध एक ऐसी कसौटी हैं । यदि व्यक्तियों 
का एक वड़ा समूह समुदाय किसी सिद्धान्त को मानता है तो वह सही है। दूसरी 
कसौटी है, कालपरक अवधि । बे विचार जो दी्े काल से मान्य चले आए हैं और 
अच्छी सत्ता पर आधारित होते हैं, ज्ञान होते हैं। तीसरी कमौटी प्रतिप्ठा है । किसी 
नी सफल, अनुभवी तथा बिद्रान्‌ चिकित्सक के आधार पर किए गये रोग निदान को 
स्वीकार कर लेते हैं। हमारा वैज्ञानिक ज्ञान] लेखक अथवा शिक्षक अथवा प्रिय संत 
की प्रतिष्ठा पर आधारित होता हैं ।* 

ज्ञान की समस्या के अन्तर्गत एक प्रश्न यह भी अ्रमुख है कि क्या ज्ञाता और 
जेय के बीच सम्बन्ध है ? यदि संबंध है तो यह किस प्रकार की समस्या है । पेंट्रिक 
लिखता है. कि “अपने सासान्य रूप से यह वास्तविकता के जगत के साथ हमारे 
विचारों के संबंध की समस्या है ।'* इसी संदर्भ में हम यशदेव शल्य का कंचन पाते 
हैँ कि “कुछ दार्शनिकों ने आन को ऐसा सम्बन्ध वाचक विशेषण माना है जो दूसरे 
विशेषणों से नितांन्त भिन्न प्रकार का है, जैसे कुछ दाशैनिकों के अनुसार, यह विपयी 
और विपय का विलक्षण रूप से एकत्व (0082 ०स(४) है ।£ ज्ञान विपयात्मक 
229 +- मत 
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होता है | गान के समान ही कुछ अन्य मानसिक व्यापर जैसे विश्वास, स्मृति, दर्शन: 

अवणादि भी विषयात्मक ही होते है । बा जान” बढ के प्रयोग के लिए यह आवश्यक है' 
अनुरूप वस्तस्ि भी ह 


कि उदिष्ट विषय के हो २ 
नि की एक गति से सम्बन्धित है । से यह है कि 'क्ष्या 
नि होता है |? मत्युतर में ए७ डी० वजले के लिखा है “अति 
पेशयवादी शुकाव इ पात्मक उत्तर भोर होता है। उसके निपेधा- 
त्मक उत्तर आधार उदाहरणत- यह होगा कि वैसा ही होगा जैसी हेमः 
की कल्पना करते हैं, ऐसा मानते हमारे पास जितना हैतु है उससे अधिक 
“बल हेतु हमारे यह यानने का नहीं है कि अतीत वैसा ही था जैसी हमें उसकी 
ति होती है मेरी समझ अति संशयवादी प्वये को कुछ घफले मे डाल देता है 
और ऐसा ऊछ मानता है कि किसी को किसी तरह का ज्ञान तब तक नहीं हो सकता 
जब तक वह " हो, अर्थात्‌ जद "के वह स्वतोच्याधात के 
"न्यथा न हो | अत ही ज्ञान” को जिस अथे के लेता है उसे ध्यान में रखते 
हैए, यूथ कल बैवे में उदय होगा, इसके में सत्य होने वावजूद इसे 
तार्किक अनिवाय॑ सत्य नहीं कहा जा पकता, और इसलिए वह ज्ञान नहीं 
हो! सकता 
पेशयवाकी जो कहना चाहता है वह यही है कि जो पकेत: अनिवाय 3 
उसको छोड़कर नन्‍्य कुछ भी ज्ञान नहीं यदि जो वह ऊहना चाहता है चह्‌ 
सत्य है. उवश्य ही यह निकल, वा है कि रण ज्ञान का एक प्रकार 
नहीं है |”? 
वृजले एक ओर ध्यान खींचा है | उनका प्रश्न है कि ज्ञान 
मीमांसा और मनोविज्ञान उ्य क्या सम्बन्ध है ? स्मृति पतिमा क्या होती $ ? 
स्मरण करते समय की प्रतिमा अनुभव के मध्य क्या सम्बन्ध है? क्या 
स्मरण जानने का एक तसे दाशेनिक इस बात +र संदेह कर सकता है 
कि स्मृत्ति अतीत के बारे के जानकारी रि तव बह इस पेंदेह को एक या 
अन्य तरीके से के अ्रयत्व करेगा 


जान के विषय हे एक अन्य समस्या यह है कि इन्द्रिय-अत्यक्ष में, हमें चेतना- 
किसकी होती है ? इसी के पाथ उन्होंने एक और समस्या की ओर संक्रेत किया हैः 
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भौर वह यह कि ज्ञान या विश्वास में हमें किस चीज की चेतना होती है??? 
ऐसे प्रश्नों को सुलझाना ही दार्शनिकों का कर्तव्य है। इसी कारण गोविन्द चर्ध 
पाण्डठे मे लिखा है कि “जान का अनुसन्धान मनुप्य का स्वधर्म और परम 
कत्तेव्य है ।/ 
यजदेव शल्य ने अनुभववाद को लेकर समस्या की ओर ध्यान आकपपित किया 
उनका प्रश्न है, “इन्द्रिय जनित अनुभव को ही अनुभव मानना कहाँ तक उचित 
भऔर उसके आधार पर किस प्रकार ज्ञान प्राप्त होता है।” यह प्रश्न, वे लिखते 
हैं, “अनुभववाद ने नहीं उठाये हैं 8 
एक अन्य समस्या जान के विषय को लेकर है। ज्ञान की प्रकृति को लेकर 
यह कहा जाता है कि इसके दो पहले हैं--स्वरूप और कन्देन्ट (छ07 बाते 
(१07(०7) शुद्ध वुद्धिवादी केवल स्वरूप की ओर ध्यान देते हैं जबकि शुद्ध अनुभव- 
वादी केवल अन्तर्वस्तु, (2०॥७॥६) की ओर । स्वरूप बिना कन्टेन्ट के खाली होता है 
और कन्टेन्ट बिना स्वरूप के अस्त-व्यस्त (४8082) जान न तो केबल खाली होता 
हैं और न ही अस्तव्यस्त (४8०४०) किन्तु (०एाथा सम्बन्धों में संगठित किये 
जाते हैं जिसका नाता के लिए अर्थ और मूल्य होता है ।* वूजले ने इसे दो उदाहरण 
द्वारा समझाया है| () मैं कह सकता हूँ कि मैं 'विलियम को जानता हूँ इस अर्थ 
में कि मैं इनसे परिचित हूँ परिचय के अर्थ में, जानने में कर्म साधारणतः व्यक्ति 
और वस्तुएँ बताए जाएँगे । पहली चीज यह है कि परिचय ठीक-ठीक क्या होता है 
॥र किन स्थितियों में हम किसी व्यक्ति था वस्तु से परिचित होने का दोवा कर 
सकते हैं । 
(2) “मैं जानता हूँ कि 'विलियम बाहर गया है । इसका मतलब यह नहीं 
है कि मैं विलियम से परिचित हूँ, वल्कि यह कि उसके बारे में में कुछ जानता हूं । 
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'ड्स अर्थ में जानने की विशेषता यह है .कि जानने वाला एक तथ्य को जानता है। 
यहाँ कर्म एक व्यक्ति या वस्तु नहीं है, वल्कि उसके बारे में एक तथ्य है । लेकित 
जानने के ये दो तरीके परस्पर संबंधित होते हुए भी मूलतः भिन्न हैं। परिर्चय के 
अर्थ में जानने और तथ्य को जानने में इतना अधिक अन्तर है कि कुछ दार्शनिकों ने 
वाध्य होकर परिचय को ज्ञान का एक रूप मानने से ही इस्कार कर दिया है ।? 
परिचय द्वारा जानना ([ग0ए४१86 9ए #८पक्चा॥9०९) बट्रेन्ड रसेल 
'का सिद्धान्त. है जिसका वर्णन आगे किया गया है । ; 
गोविंद चन्द्र पाण्डे का मत है कि “ज्ञान विषय का तट॒स्थ प्रदर्शन करता है 
और उसके मूल्य से स्वयं उपस्क नहीं होता । जल के (ाच्य ज्ञान” से प्यास नहीं 
वुझती, न अच्छाई-बुराई के ज्ञान में अच्छाई-बुराई होती है । न ज्ञान का विषय ज्ञान- 
गत होता है, न ज्ञान विषयात्मक । न ज्ञान विषय की घटनात्मक प्राप्ति देता है, न 
ज्ञान से विषय स्थिति में कोई परिवर्तन होता है ।”? इस प्रकार समस्या यह है कि 
ज्ञान और तथ्य में क्या संबंध है ? क्या तथ्य पूर्ण रूप से ज्ञान का विषय होता है ? 
दाशेनिक जगत्‌ में ज्ञान की समस्या ज्ञान के प्रकारों को लेकर भी है | दया- 
कृष्ण उनकी पुस्तक 'ज्ञान-मीमांसा' में स्वयं का ज्ञान, अन्य चेतनाओं का ज्ञान और 
जड़ वस्तुओं का ज्ञान! का विभाजन करते हैं। वे स्वयं लिखते हैं कि “इस प्रकार 
ज्ञान के ऐसे तीन प्रकार होंगे जिनमें भेद करना आवश्यक होगा ।* अन्य पहलू से 
देखने पर हमें ज्ञान के कई भेद दृष्टिगोचर होते हैं जैसे अनुभव से प्राप्त ज्ञान, बुद्धि 
से प्राप्त ज्ञान, वैज्ञानिक ज्ञान, नैतिक ज्ञान, क्रिया प्रधान ज्ञान, व्यावहारिक ज्ञान और 
सहज ज्ञान । प्रश्न यह है कि क्‍या अलग-अलग प्रकार के ज्ञानों में परस्पर संबंध है 
और यदि है तो कैसे ? ह 
बुद्धिवाद और अनुभववाद के ज्ञान सम्बन्धी विवाद को काण्ट ने हल करने का 
प्रयत्त किया । बुद्धिवाद का कथन है कि कुछ विज्ञान ऐसे हैं जिनकी उत्पत्ति इन्द्रियों 
से नहीं होती । उसका विश्वास है कि सार्वभौमता, अनिवार्यता और प्रामाणिकता 
बुद्धि द्वारा ही सिद्ध हो सकती है। अनुभववाद का कथन है. कि ज्ञान की सत्यता या 
यर्थाथता अनुभव से ही निष्पन्न हो सकती है। वुृद्धिवाद-ज्ञान के उद्गम या उत्पत्ति 
के विपय में सही निर्णय करता है और अनुभववाद ज्ञान की प्रामाणिकता के.विषय 
में यथार्थ निर्णय करता है | काण्ठ अपने विचारों के माध्यम से बुद्धिधाद और अनुभव- 
वाद के बीच समन्वय स्थापित करने का यत्न करता है। किन्तु, डब्ल्यू एम० अवेन 
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का विचार है. ज्ञान का विषय न तो आदर्श है और न ही आदर्श से विरोधाभास 
परन्तु वह दोनों से परे जाता है ।* 

वास्तव में ज्ञान की वास्तविकता सही निर्णयों में स्थित है। इस कारण यह 
कह सकते हैं कि ज्ञान का अर्थ सही निर्णय है। रसेल ने सही कहा है कि “ज्ञान मीमांसा 
की समस्या यह नहीं है कि मैं क्यों इसमें अयवा उसमें विश्वास करता हूँ पर इसमें 
है कि मुझे इसमें अथवा उसमें क्‍यों विश्वास करना चाहिये ॥£ 

अर्वेन ने, ज्ञान का सम्बन्ध मूल्य से क्या है, इस समस्या की ओर ध्यान को 
खींचा है । ज्ञान का घनिष्ठ सम्बन्ध मुल्य से है । ज्ञान का स्वयं का संचरण मुल्य 
की ओर है जैसा कि उसने लिखा है :-- 

नकल णी ताएए०तढ० 5 एथा ० 6 छाठा)।शा॥। ० ए2065 
8 [8786 87व ट्ा 706 96 56एक्याश(2त॑ वा 7. टुत0ज़ा०त26 ॥5७॥ १5 
07०१९९व [07065 श्याा6,7?8 


ज्ञान की सीमा 

ज्ञान के क्षेत्र में दार्शनिकों की समस्या जो बहुत ही अधिक विवादास्पद है 
वह है ज्ञान की सीमा । वीसवीं सदी में ज्ञान का विस्तार इतना अधिक हुआ है कि 
व्यक्तियों के मस्तिप्क के शक्ति का निर्धारण करता असम्भव लगता है। इस वैज्ञानिक 
युग में प्रत्येक वात अस्थिर नजर आती है । इस समस्या पर डाँ० रामजी सिंह की 
टिप्पणी इस प्रकार है :--- 

ज्ञान की सीमा की समस्या भवानक रूप से विवादास्पद है। विज्ञान के 
चमत्कार से प्रभावित व्यक्तियों फी सीमाओं के निर्धारण की चेप्ठा ही एक परम्परा- 
गत '्रामक धर्म सापेक्षी दार्शनिक विचारधारा का परिणाम दिखता है और आज के 
वैज्ञानिक युग में जवक्ति किसी भी तत्व को न स्थिर ही माना जा सकता है, न तत्व 
ज्ञान को पूर्ण तथा निश्चित एवं सत्य, तत्व ज्ञार्न की सीमाओं का निश्चित निर्धारण 
ही असम्भव लगता है ।* 
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मनुष्य के ज्ञान की सीमा उसके ज्ञान ख्ोतों की सीमाओं में निर्धारित 
होती है । ज्ञान की सीमा के सम्बन्ध में यशदेव शल्य लिखते हैं कि “ऐन्द्रिय ज्ञान क्षेत्र 
से भिन्न ऐसे दो और क्षेत्रों का दावा प्रमुख रूप से किया जाता है। एक प्रत्ययात्मक 
क्षेत्र और दूसरा प्रातिभ क्षेत्र । प्रातिभ क्षेत्र के अन्तर्गत हम ब्रह्म आदि के ज्ञान को 
और धाभिक क्षेत्र के ज्ञानों को रख सकते हैं। प्लेटो प्रत्ययात्मक क्षेत्र को उचित 
क्षेत्र मानता था और शंकर प्रातिभ क्षेत्र को । शंकर ऐन्द्रिक ज्ञान को निम्न स्तर 
की स्थिति का ज्ञान मानते हैं जो उन्नत स्तर पर बाधित हो जाता है ।”* 


“माक्सवादी इन्द्रात्मक भौतिकवाद से प्रभावित विचारक एक ओर यदि 
असीम या “अंतिम ज्ञान” की कल्पना का मिथ्यात्व व्ताता है तो दूसरी ओर अज्ञान 
के अंधकार को नष्ट करने के लिए सतत्‌ यत्नंशील रहने की आशावादी प्रेरणा प्रदान 
करता है । ज्ञान मानव की प्रवृति एवं समाज के सम्बन्धों के ऐतिहासिक-विकास का 
सतत्‌. उन्मुख सिद्धान्त है । ह ्ि 

अवधारणात्मक विश्लेषणवादी दृष्टिकोण से, ज्ञान की सीमा के प्रश्त का अ्थे 
है कुछ परिभाष्य अश्लेय क्षेत्र को स्वीकार करना । अज्ञेय चिन्त्य एवं अचित्य दोनों 
हो सकता है । अतः ज्ञान की सीमा का प्रश्न व्यक्ति या समाज-की, अथवा वास्तविक 
था संभाव्य सीमा का प्रश्न नहीं है और न ऐतिहासिक-विकास क्रम का है, यह 
अज्ञे यता का प्रश्त है।* 

ज्ञान की सीमा की समस्या पर जगदीश सहाय श्रीवास्तव ने लिखा है :--- 

“ज्ञान के उद्भव, स्वभाव-व श्रामाणिकता के अतिरिक्त ज्ञान की सीमा 
(छः॥/०४0) के विषय में भी बुद्धिवादियों एवं अनुभववादियों में पर्याप्त मतभेद है । 
बुद्धिवादियों के अनुसार ज्ञान की कोई सीमा नहीं है । वे इस बात में रुढ़िवादी 
(0०8०2) हैं । विटगरेन्स्टीन (७7ै8४०४5४४) ने इसे इस श्रकार स्पष्ट किया 
है, "चिन्तन की सीमा को निर्धारित करने के लिए हमें उस सीमा के दोनों ओर का 
विचार करना होगा ।” तात्पर्य यह है कि ज्ञान असीम है। ,डेकार्ट, स्पिनोजा, लाइ- 
व्निज एवं वुल्फ के यही विचार हैं । इसके विपरीत अनुभववादियों के अनुसार इच्द्रिया- 
नुभव ही हमारे ज्ञान की सीमा है। हमारा ज्ञान उन्हीं वस्तुओं तक सीमित है जो 
हमारे अनुभव के वियय हो सकते हैं। जो वस्तुएँ हमारे अनुभव की विपय नहीं वन 
सकतीं, उनका हमें ज्ञान कदापि नहीं हो सकता । लॉक, बर्कले, ह्यू,म एवं काण्ठ के 
यही विचार हैं | | 
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मुल्य की समस्या 

दार्शनिक जगतु में मूल्य की समस्या उतनी ही गम्भीर है जितनी कि ज्ञान 
और सत्य की समस्या | ज्ञान और सत्य की समस्या की तरह मृल्य की समस्या भी 
मानव जीवन से घनिष्ठ सम्बन्ध रखती है। मनुप्य जो नी कार्य करता है, उसके 
मूल्य को अपनी दृष्टि में रखता हैं! उसकी चेतना में यह वात वराबर रहती है कि 
किसी कार्य को सम्यादित करने पर उसको क्या लाभ होगा जो कि उस कर्म का 
मुल्य है । यह मूल्य भावना (८०7१) से जुड़ा हुआा होता है। वास्तविकता तो यह 
है कि मूल्यों के विना कुछ सोचना भी असम्भव है।? क्योंकि ज्ञान की समस्या 
मूल्य से जुड़ी हुई है। अर्वद का ही कथन है कि ज्ञान की समस्या मूल्य की समस्या 
का एक भाग है जिसको अलग नहीं किया जा सकता ।? ज्ञान स्वयं मूल्य की ओर 
बढ़ता है भौर उसी मूल्य के कारण से वह ज्ञान होता है, ज्ञान कहा जाता है) | 

मूल्य का सम्बन्ध मानव की भावना से ओत-प्रोत है । इसी कारण “दार्श- 
सिक उन मृल्यों को जानना चाहता है जिनसे मनुष्य के कम, भाव तथा विचार को 
दिशा प्राप्त हो ।? इस संदर्भ को जब हम मूल्य से मिलाकर देखते हैँ तब अनेब 
का कथन स्मरण हो आता है कि मानव मूल्य के सम्बन्ध में मानव अपनी ही भावना 
को व्यक्त करता है किन्तु यह भी कहा जाता है कि मुल्य मानव इच्छाओं एवं 
भावनाओं की अभिव्यक्ति मात्त नहीं है। विश्वास किया जाता है कि मूल्य ही 
वास्तविक सत्ताओं (8०परश थाधीर) के आधारभूत सिद्धान्त (छफ्पएश्शाध्यात 
ए77रशं9८४) है । 

मूल्य के बिना सत्य की व्याख्या असम्धव है । राजेन्द्र स्वरूप भटनागर का 
मत है कि “मूल्य सत्‌ का एक ऐसा आयाम है जिसके बिना सत्‌ की व्याख्या संभव 
नहीं है ।* क्योंकि सत्‌ का अन्वेषण, सत्‌ के मूल्य को निर्धारित करता है। दूसरे 
शब्दों में हम कहें कि मूल्यों का अस्तित्व ही मानव एवं विश्व को अर्थ प्रदान 
करता है । 
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कुछ दाशेनिक मूल्यों का सम्बन्ध किसी देश की संस्कृति का आधार मानते 
हैं। शांतिनाथ ग्रुता 'दी इंडियन कॉन्सेप्ट ऑफ वेल्यू” में लिखते हैं कि “मूल्य का 
विचार इसलिए महत्वपूर्ण नहीं है कि आज के दार्शनिक चिन्तन में यह एक विशेष 
धारा है ! किन्तु यह एक देश की सांस्कृतिक आकार की धरातल का निर्माण है |”? 
डॉ० नन्‍्द किशोर देवराज का कथन है कि “दशंन का विषय वे मूल्य (५०७०७) 
और उनकी उत्पादक क्रियाएँ हैं जो भानव व्यक्तित्व को समृद्ध और गुणात्मक दृष्टि 
से उन्नत बनाने वाली है ।£ 

मूल्यों का अध्ययन नीतिशास्त्र के अन्तर्गत किया जाता है। मेयर और राख 
“इथिक्स एण्ड मार्डन वर्ल्ड” में लिखते हैं कि “नीतिशास्त्र प्राथमिक रूप से मूल्यों 
का अध्ययन है | हेनरी स्टुअर्ट मानवीय मूल्यों की चर्चा में कहते हैं कि, “मान- 
वीय मूल्य सिद्धान्त ही समस्त नैतिकता का सिद्धान्त है [4 
मूंल्य का संक्षिप्त इतिहास 

मूल्य की समस्या पर विचार करने के पहले मूल्य का संक्षिप्त इतिहास जान 
लेना उचित होगा । मूल्य के इतिहास पर दृष्टि डालने से ज्ञात होता है कि प्लेटो, 
काण्ट और फिशर ने अपनी-अपनी रचनाओं में मूल्य को स्थान दिया है किन्तु 
इसकी स्थापना 9वीं शताब्दी में की गई जो कि उस शताब्दी की सबसे बड़ी देन 
है और 20वीं शताब्दी में दर्शन जगत्‌ ने इसे मान्यता दे दी । 

नीत्शे ([844-900) ने मृल्यों के क्षेत्र में गवेषणा की और मूल्यों के 
मूल्यान्तरण पर वल दिया । विडलबैंड ([848-95) ने प्रतिमाओं, आदर्शो या 
नियमों (]१००॥७) के अध्ययन को ही दर्शन माना । रिकर्ट ने मूल्य को अन्तर्भाव 
में उसको निहित जाना और मुन्सटर वर्ग ने मनोवैज्ञानिक और ताकिक युक्तियों के 
माध्यम से मूल्यों का दर्शन (?॥70509#9 ० ५७।४८) को दिशा प्रदान की | यह 
समस्त चिन्तक आदंर्शवादी दार्शनिक थे। अन्य आदर्शवादी जिन्होंने मूल्य के क्षेत्र में 
योगदान दिया वे हार्टमन और अवेन हैं । 

ययार्थवादियों ने भी मूल्य के 'अध्ययव को अपना क्षेत्र ववाया और आदशे- 
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वादियों के मूल्य सम्बन्धी विचारों की आलोचना की । इन विचारकों में ब्रिन्देना 
(4838-97) सबसे प्रथम व्यक्ति थे। यथार्थवादियों में मुख्यतः जी० ई० मूर 
ने प्रिन्सिपिया इथिका' में जान लेयर्ड ने 'दी आयडिया ऑफ वेल्यू' में, और एल्फ वर्दन 
पेरी ने 'दी जनरल थियोरी आफ वेल्यू” में मूल्य संत्रंधित विचार यथार्थवादी दृष्टि- 
कोण से प्रस्तुत किये हैं। गोविंद चन्द्र पाण्डे 'मृल्य-मीमांसा में पेरी के सम्बन्ध में 
लिखते हैं कि “पेरी ने अमरीकी नवयथार्थवाद के अनुसार मूल्य का अनुभव-मूलक 
ओर भनोवैन्नानिक विश्लेषण प्रस्तुत किया है जिसमें मूल्य रुचि लेने पर आश्रित है 
और रुचि मनुप्य को सकाम कर्म में प्रयुक्त करती है ।* 

उपरोक्त दार्शनिकों के अतिरिक्त एयर, स्टीवेन्सन, सीं० भाई० लेविस तथा 
जी० एच्र० वान राइट के नाम भी विश्वेप महत्वपूर्ण हैँ । एयर और स्टीवेन्सन:मनो- 
विज्ञान से भी आगे बढ़कर भाषा विश्लेषण के द्वारा मुल्य को समझ लेना चाहते 
हैं ।? 

आज के वैन्नानिक युग में मूल्यों के विभिन्‍न रूपों को विकास अथवा सृजन 
की प्रक्रिया के अन्तर्गत देखने का प्रयत्न किया गया है। गोविन्दचन्द्र पाण्डे लिखते 
हैं कि “आधुनिक युग में मूल्यों को मानवीय रामकहानी में स्वतन्त, शृजनात्मक 
विकासोन्मरुख उद्योग की उपलब्धि के रूप में सोचने-समझने की एक नई प्रद्धत्ति मिलती 
है, जिसके अनुसार वे नित्य पद से उतर कर जैव विकाच अथवा सामाजिक विकास 
के अंग बन जाते हैं | हेगेल और मावर्स कोत और स्पेस्सर, नीतो, वर्गेसां, छ्वाइट 
हेड सभी ने मूल्यों को विभिन्‍न रूपों में विकास अथवा सृजन की प्रक्रिया के अन्तर्गत 
माना है।* 
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भूल्य की अनेक परिभाषाएँ दी गई हैं जिससे हमें ज्ञात हो जायेगा कि 
दार्शनिकों के मत एक दूसरे से कितने भिन्‍न हैं और मूल्य का विपय कितना विवादा- 
स्पद है । 

फ “जी के अनुसार मुल्य शुभ और अशु शुभ और अशुभ के पर्यायवाची हैं। मनोवैन्ा- 
निक परिभाषा के अनुसार “मुल्य सन्तुप्टि, इच्छा, आनन्द का एक दृष्टिकोण है 
जो वस्तु के मूल्यांकन में वस्तु की ओर होता है ।/ सामाजिक परिभाषा के अनुसार 
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“सामाजिक रूप से अनुमोदित आदर्श अथवा उद्देश्य, अथवा जो समाज की प्रगति- 
शीलता में सहायक हो, मूल्य है । | ; 

'(क्रिश्चियन वॉन एरेनफेल्स ने मूल्य ([0०आ7०) का विषय माना है । माइ- 
तांग ने भावना (76278) का विषय माना है। एरेनफेल्स के मत को ही किंचित्‌ 
संशोधित परिवर्तित करके पेरी ने कहा कि मूल्य रुचि (प्राषा८») का विपय है। 
सोरले ने मूल्य को मूल्यांकन (89[7८८ंधााणा) का विषय माना है। अरवन ने सब 
के मतों का समन्वय करते हुए कहा कि मूल्य विषयगत (0/[७०४४८) है और मुल्यां- 
कन से निर्धारित होने के बजाय वे स्वयं मूल्यांकन को निर्धारित करते हैं फिर इस 
मूल्यांकन की प्रक्रिया में ज्ञान, इच्छा क्रिया तथा भावना तीनों का मेल रहता है 
इस प्रकार मूल्य का सम्बन्ध मात्र ज्ञान, मात्र इच्छा या मात्र भावना से नहीं हैं 
जपितु मूल्य समग्र चेतना का विषय है। इस प्रकार अरबन ने मूल्यों को चेतन- 
निप्ठ माना । निकोलाई हार्दमन ने चेतन-निष्ठ मानने के स्थान पर इसे स्वनिष्ठ 
माना । मूल्य स्वतः तत्व है । यह विचार (ज्ञान) भावना और इच्छा से उत्पन्द नहीं 
होती क्योंकि मुल्य चेतना की उत्पत्ति नहीं है।! यथार्थवादी कहते हैं कि मूल्य 
अपरिभाषित और अविश्लेषणात्मक है--वे केवल साधारण और वस्तु के ग्रुण हैं ।? 

मूल्य की परिभाषा करते हुए अरबन कहता है कि “मूल्य वह है जो मनुप्य 

छगे-इच्छा की तृप्तिकारक सभी वस्तुओं में मूल्यवान है. अर्थात्‌ शुभ 7 है । गोविदचन्द्र 
पाण्डे मुल्य की परिभाषा करते हुए कहते हैं कि “मूल्य किसी पदार्थ की ऐसी विशेषता 
या खब्ी है जिसका ठीक पता परखने पर चलता है और जिसका पता चलने पर 
चतना उसकी ओर एक ग्रशंसनीयता के भाव आछह्वष्ट होती है और उसकी बँया- 
योग्य प्राप्ति को उचित मानती है।२ 


मूल्यों से सम्बन्धित समस्‍यायें 

५ अइिकाल से मानव कुछ न कुछ, चाहे वैयक्तिक हो अथवा सामाजिक या 
राजनैतिक, राप्ट्रीय या अन्तंराष्ट्रीय या आ्थिक चाहता ही है और जब उसे वह ले 
प्राप्त होता है, उसे संतोप होता है। यही संत्तोप मूल्य शब्द के रूप में महत्वपूर्ण 
वन जाता है | शैक्षणिक जगत में आादर्शवादियों और यथार्थवादियों ने मूल्य को लेकर 
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कई प्रश्त उठाए हैं, जिससे समस्याओं का निर्माण हुआ है । मूल्य मौर्मासा में विशेष- 
कर चार समस्याएँ विचारणीय हैं--(!) मूल्यों का स्वरूप, (2) मूल्यों के प्रकार, 
(3) उनकी समीक्षा के प्रतिभान और (4) उनकी सत्तात्मक स्थिति ।3 एच० 
ओसबोर्न के अनुसार “मूल्यों के दर्शन में महत्वपूर्ण समस्या प्राकृतिक और अप्राकृतिक 
सिद्धान्तों के बीच निर्णय"करना है ।? अव हम एक-एक करके चारों समस्याओं पर 
विचार करेंगे । 

मूल्य क्‍या है ? 

५ >लर्थिकतर दार्शनिक मूल्य का उपयोग शुभ आदि के रूप में किया जाता है । 
किन्तु दार्शनिकों की प्रथम समस्या कि यथार्थ में मूल्य क्या है ? कुछ दाशंनिक इसे 
विस्तृत रूप प्रदान करते हैं । वे औचित्य, दायित्व, सदगुण, सौंदर्य एवं पत्रित्त को भी 
मुल्य के अन्तर्गत मानते हैँ । यहाँ एक प्रश्त यह है कि मूल्य का केवल विधानात्मक 
पक्ष ही है ? ऐसे दार्शनिक जो यह विश्वास करते हूँ, वे इसके ऋणात्मक पक्ष को 
'भूल जाते हैं। वे वहीं तक सीमित हो जाते हैं और ऋणात्मक पक्ष को मूल्यहीन 
मानते हैं । अशुभ, असत्य, असुन्दर के कारण ही शुभ, सत्य और सुन्दर का बोध 
होता है| ऐसे दार्शनिक जो उभय पक्षों को समान रूप से मानते हैं, वे भी मूल्य को 
दो वर्गों में वाँट देते हैं :--- 

घनात्मक पक्ष अथवा भावात्मक मूल्य बौर ऋणात्मक पक्ष अथवा अभावात्मक 
मूल्य । कुछ दार्शनिक यह भानते हैं कि मूल्य निष्पक्ष होते हैं। इन भेदों की चर्चा 
आगे करेंगे । 

इस प्रकार मुल्य के स्वरूप की समस्या दो विरोधी, आदर्शवादी और ययचार्थ- 
बादी, पक्षों के कारण ही है । मूल्य की समस्या के वारे में शांति जोशी लिखती हैं 
कि “यदि मूल्य के आधार पर नैतिकता अथवा आचरण के शुभत्व को स्रमझा जाता 
है तो मुल्य से हमारा क्या अभिप्राय हैं? जीवन में उसका क्या स्थान है? मानस 
के किसी भी सिद्धान्त, विचार और धारणा को हम मूल्य का रूप नहीं दे सकते। 
यदि व्यक्ति किसी सामाजिक प्रचलन के अनुरूप कर्म करता हैं और सामाजिक 
दृष्टि से उसका भाचरण शुभ है तो-नैतिक दृष्टि से उसके आचरण को मूल्य नहीं 
कहा जा सकता । मूल्य उस सत्य को कह सकते हैं जिसके लिए व्यक्ति या समाज 
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जीवित रहता है और जिसके लिए आवश्यकता पड़ने पर वह संघर्ष करने, दुःख सहने 
तथा मृत्यु को स्वीकार करने के लिए भी तत्पर है |”? 

: कुछ लोग मूल्य शब्द से उत वस्तुओं का निर्देश करते हैं जिनका मूल्यांकन 
किया जाता है। कुछ लोग उन वस्तुओं की विशेषता, गुण या धर्म को ।? रघुनाथ 
गिरी लिखते हैं, “मूल्य को वस्तु रूप मानने वालों में भी दो मत हैं। प्रथम मत के 
समर्थक यह मानते हैं कि इस शब्द का प्रयोग उस वस्तु के निर्देश के लिए होता है 
जिसे मूल्यवाद कहा या समझा जाता है किन्तु दूसरे पक्ष के समर्थक इस मत का 
विरोध करते हुए यह कहते हैं कि मूल्य शब्द से उस पदार्थ का निर्देश होता है जो 
वास्तव में सूल्यवान या अच्छा होता है, केवल माना ही नहीं जाता । 

जो दाशेनिक मूल्यांकन किये जाने वाले पदार्थ के गुण, धर्म या विशेषता को 
मानते. हैं उनमें भी मतभेद है । कुछ लोग इसे एक भौतिक था प्राकृतिक या विशेषता 
मानते हैं जो इन्द्रियाचुभव गम्य है तथा जिसकी परिभाषा की जा सकती है । पेरी 
इस मत का समर्थन करते हैं और मानते हैं कि यह एक सम्वन्धात्मक ग्रुणया 
विशेषता है जो इच्छा वा अधिरुचि का विंपय होता है। पार्कर इसे इच्छा की 
संतृष्टि का विपय कहते हैं तथा लेविस और राइस के अनुसार यह एक उपभोग गुण 
है जिसका रसास्वादन किया जाता हैं । 

आदर्शवादी इसे एक ऐसा अभौतिक अथवा अतिभौतिक गुण मानते हैं जिसका 
न तो इन्द्रियानुभव द्वारा ही प्रत्यक्ष हो सकता है और न इन्द्रियानुभवाश्चित विज्ञान 
का विपय ही बनाया जा सकता है। आदर्शवादी केवल एक विचार “होना चाहिए 
(07॥7655) को स्वीकार करते हैं जिस शब्द में मूल्य की व्याख्या हो सकती है। 

विश्लेपणवादी एवं अस्तित्ववादी दाशनिकों का कहता है कि मूल्य तो द्रव्य 

रूप है, न प्राकृतिक या भौतिक गुण रूप और न अतिभौतिक या अप्राकृतिक ग्रुण रूप । 
जहाँ कहीं मूल्य पद तथा इसके संबंधी पद का प्रयोग होता है वहाँ किसी ग्रुण, घर्म 
या विशेषता का बोध नहीं होता अपितु एक विशेष अर्थ या क्रिया का संकेत होता 
है | इनमें से कुछ लोग यह मानते हैं कि मूल्यात्मक परामर्श या तो मनोदृति, इच्छा, 
संवेग आदि को अभिव्यक्त करते हैं अथवा दूसरे में इसी प्रकार की प्रतिक्रिया उत्पन्त 
करने में सहायक होते हैं। इस मत के समर्थकों में एपर, रसेल एवं स्टीवेन्सन आदि 
का नाम विशेष उल्लेखनीय है 


जि॥१ 


/00/ 





. नीतिशास्त्न--शांति जोजी, पृ० 30] 
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कुछ दार्शनिक तो मूल्यात्मक परामर्श को निर्देश, संस्तुति अथवा तारतम्य 
स्थापक क्रिया मानते हैं । उसके समर्थन में टेलर तथा पेट्रिक का नाम लिया जा 
सकता है ेु 

एक प्रश्न और उठाया जाता है कि क्‍या मूल्य सामाजिक विकास प्रक्रिया के 
परिणाम हैं या इनका कोई प्राकृतिक आधार भी है जो मनुप्य के अन्तर्गत है ? 

६ म्ल्यों के प्रकार 2 

मृल्य की व्याख्या में दूसरी समस्या उसके प्रकारों की है क्योंकि दार्शनिक 
विविध रूपों में इन्हें अलग-अलग वर्गों में बॉटले हैं । वैसे सभी मृल्यवादियों ने 
मूलतः दो प्रकार के मूल्य माने हैं जिन्हें साधनभूत मुल्य वराहधाफ्राशशाह्ष ४०४)०८) 


और साध्यभूत या स्वत: मूल्य ([767॥॥ गग॥90 ५2[06) कहा जाता हूं । माजन, मकान 
20: 20.400/00/ 540 अर कलम 


वस्त्र, स्वास्थ्य, धन आदि साधन भूत मूल्य हैं | वे हमारे जीवन के लिए सहायक 
के स्व्रत: मूल्य नहीं हैं ।॥ वे परिणाम के कारण मूल्य हैं। सत्य, शिव सुल्दरम्‌ स्वतः 


मूल्य हैं । कुछ ट्वतवादी आन्तरिक मूल्यों (0677आ2 ए&०८५) को नित्य (2677०) 
और बाह्य अथवा सहायक यूल्यों (क्रएंप्रऑ०) की अनित्य एवं क्षणिक सानते 
वर्थक्रियावादी (शब्ट्राशभा$) डीवी का सत है कि कोई भी मूल्य शाश्वत और 
स्थिर नहीं हैं । उसका मत है कि मूल्य मानव निरमित है। समय के साथ घटनाओं 
में परिवर्तन के साथ-साथ नये अतुभव बनते रहते हैं । डीवी ने मूल्य के सम्बन्ध में 
उपयोगितावाद के सिद्धान्त को अपनाया है 'परन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि मूल्य 
जब चाहें तव बन जाते हैं । मूल्यों का रूप शीघ्र नहीं वदला करता ।/? 

दार्शनिक दृष्टि से मूल्यवाद के चार प्रकार माने गये हैं जिन्हें दृश्वताविज्ञानिक 
सिद्धान्त (शाथाण्रशाणंहांपकं 609) प्रस्ततावाद (7770089), मनोबैनिक 
सिद्धान्त (25ए४ण00ट्वांएथ्/ ध८079) और अध्यात्मवादी सिद्धान्त (266थां5ठ 07 
$8979॥800 (९079) कह्दा जाता है । आजकल दृश्यता विज्ञानिकवादी अथवा वस्तु 
वादी और आध्यात्मिक अथवा आदर्शवादियों के वीच ही मूल्य संबंधी विवाद देखे जाते 
हैं। मूल्य का मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त तो ज्ञान और मूल्य के अस्तित्व दोनों को 
नकार देता है ।? 

बस्तुवादियों में से अधिकांश मूल्यों को गुण मानते हैं । उनमें से कुछ मूल्यों 
को संबंध मानते हैं । अध्यात्मवादी (022॥580०) सिद्धान्त के अनुसार मूल्य तत्व, 
गुण तथा सम्बन्ध नहीं है । मूल्य वास्तव में अपरिभापेव है । वे आदर्श (702व45 
०7 ॥07735) हैं और वास्तविकताओं या तथ्यों से पूर्णतया भिन्न हैं । मूल्य आध्या- 
त्मिक है । 








. समकालीन दर्शेन--रामनाथ शर्मा, पु० 295 
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अवैन, ने मूल्यों को दो प्रकारों में विभाजित किया है। (!) जैविक: मूल्य 

और (2) अति जैविक मूल्य ।. अति जैविक मूल्य के.पुनः दो भेद किये हैं-- () 

सामाजिक मूल्य और आध्यात्मिक मूल्य । यही नहीं इसी कारण मूल्य के वर्गीकरण 

की समस्या दार्शनिकों की समस्या है जिसकी चर्चा हम अब करेंगे । 

मल्यों 92220 #आ जी व रा | ह 
5 “मूल्य के विषय में एक समस्या उसके विभाजन की है। दाशैनिकों ने अलग- 

अलग रूप से इनका विभाजन किया है और वह एक मत नहीं है । 

अवेन ने मूल्यों को आठ भागों में विभाजित किया है---() शारीरिक मूल्य 
(2) आर्थिक मूल्य, (3) मनोरंजन के मूल्य, (4) साहचर्य के मूल्य, (5) चरित्र 
मूल्य, (6) सौंदये मूल्य, (7) वौद्धिक मूल्य, (8) धामिक मूल्य । अर्वत ने नैतिक व 
सामाजिक मूल्यों को विभिन्‍न वर्गों में रखा है किन्तु उनके भेद को समझाया नहीं है ।* 

शारीरिक और आशिक मूल्य जीवन के लिए नितान्त आवश्यक हैं । वे अन्य 
मूल्यों के भी आधार हैं किन्तु: वे इतने महत्वपूर्ण नहीं हैं जितने कि अन्य । णारीरिक 
मूल्य जैसे अन्त, जल आदि, आर्थिक मूल्य धन, सम्पति आदि; मनोरंजन मूल्य खेल, 
तमाशा आदि; साहचर्य मूल्य सहयोग आदि; चारिव्रविक मूल्य सच्चाई, ईमानदारी 
आदि; सौंदर्य सम्बन्धी मूल्य जैसे कला, चित्रकारी आदि; बौद्धिक मूल्य ज्ञान, तथा 
धामिक मूल्य ईश्वर की सत्ता आदि, अवेन गिनाता है। क्‍या यह वर्गीकरण सही है ? 

' आर० वी० पेरी और ठेलर की दृष्टि में मुल्य सात भागों में विभाजित किये 
जा सकते हैं :-+- 

(१) नैतिक मूल्य, (2) कलात्मक मूल्य, (3) विज्ञानात्मक मूल्य, (4), धामिक 
मूल्य, (5) आथिक मूल्य, (6) राजनैतिक मूल्य और (7) विधि सम्बन्धी एवं प्राचीतत 
मूल्य । - 

लेविस की दृष्टि में मूल्य का वर्गीकरण एक विशेषता लिए हुए है । वे मूल्य 
का वर्गीकरण निम्नलिखित रूप से करते हैं 

(।) किसी उद्देश्य के लिए उपयोगिता, (2) वाह्य या साधन मूल्य, 
(3) समवेत या साध्य मूल्य, जो स्वतः शुभ -एवं इण्ट हो, (4) सहयोगात्मक मूल्य, 
चह मूल्य जो स्वयं किसी अनुभव का अंश होकर सम्पूर्ण अनुभव में अपना सहयोग 
प्रदान करते हैं । वे एक उदाहरण देते हैं कि “एक लकड़ी का टुकड़ा वीणा बनाने के 
लिए उपयोगी हो सकता है, वीणा अच्छे संगीत का साधन वन सकती है, संगीत 
समवेत मूल्य हो सकता है यदि इसके सुनने से आनन्द का अनुभव होता है। यह 
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संगीतानुभव यदि किसी बड़े समारोह का एक अंश मात्र हो तो उसका सहयोगात्मक 
मूल्य हो सकता है ।”! 

वान राइट के मत से मूल्य का वर्गीकरण इस प्रकार होना चाहिए :-- 

() साधन मूल्य जैसे एक अच्छा यन्त्र, (2) तकनीकी मूल्य जैसे एक अच्छा 
चालक, (3) उपयोगितात्मक मूल्य जैसे एक अच्छी सलाह, (4) सुखात्मक मूल्य जैसे 
एक अच्छा भोजन, (5) कल्याणात्मक मूल्य जैसे मानव की एक बच्छाई । 
मूल्यों के मापदण्ड की समस्या 

दार्गतिकों के सामने मूल्यों के मापदण्ड को लेकर भी समस्या वनी रही है । 


प्रश्त यह है कि क्‍या मूल्य के मापदण्ड बनाये जा सकते हैं । क्या ऐसे मापदण्ड 
मूल्यों में निहित हैं. अथवा निर्णयों में जो हम मूल्यों के आधार पर करते हैं अथवा 
दोनों में । अरबन अपनी पुस्तक (॥707०॥45 ० 072०७) में लिखता है कि 
मूल्य का मापदण्ड सुख की मात्ना में नहीं वरन्‌ समग्र आत्म सिद्धि के कार्यात्मक 
संप्रत्यय में पाया जा सकता है |”? उत्तर में यही मानना पडता है कि जहाँ तक ये 
मूल्य एक दूसरे के समान हैं और उनमें कोई सामान्य अथवा व्यापक तत्व पाया जाता 
है, वहाँ तक मृल्यों में मायदण्ड हो सकते हैं, और मुल्य शास्त्र के भिन्‍न अंगों में 
ऐसे मापदण्डों (8कवातं४0) पर विचार प्री होता है। रसेल कहते.हैं, “इच्छाओं 
को प्रभावित करने के कारण ही नैतिक प्रत्ययों का महत्व है, क्योंकि सम्पूर्ण मानवीय 
व्यवहार की प्रेरक शक्ति इच्छा ही है। मानवीय इच्छा से पृथक कोई नैतिक मान- 
दण्ड नहीं हो सकता ।”2 अपने इसी मत को और अधिक स्पप्ट करते हुए उन्होंने 
लिखा है, “अदि हममें इच्छाएँ न होतीं तो हम शुभ-अशुभ के विरोध के सम्बन्ध में 
कभी सोच ही नहीं सकते थे यद्दि हम अपने प्रति बिल्कुल उदासीन होते तो हम शुभ- 
अशुभ, उचित-अनुचित तथा प्रशंगनीय और निन्‍्दनीय के द्वेत में विश्वास न करते, 
और हमें अपने आपको केवल भाग्य के भरोसे छोड़ देने में कोई कठिनाई न होती । 
इच्छा रहित निर्जीव विश्व में कुछ भी शुभ या अशुभ नहीं होता ।** मैं बह मानता 
हैं कि जब कोई घटना अथवा वस्तु हमारी इच्छा को तृप्त करती है तो वह शुभ है । 
यह कहना अधिक ठीक होगा कि “शुभ” का अर्थ ही इच्छा की तृप्ति है ।* 
. दार्शनिक बैमासिक वर्ष, 4 अक्टूबर 968, अंक 4, पु० 282 
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मृल्य बोध की समस्या 


डॉ० सागरमल जैत का कथन है कि “मूल्य बोध मानवीय प्रज्ञा के विकास 
के साथ ही शुरू होता है अतः वह उतना ही प्राचीन है जितना मानवीय प्रज्ञा का 
विकास”? फिर भी मूल्य वोध की समस्या दाशेनिकों के बीच प्रश्न चिह्न के समान 
बनी हुई है, प्रश्त यह है कि क्या मनुष्य, मूल्यों का बोध अथवा अनुभूति उसी प्रकार 
करते हैं जिस प्रकार से हमें संसार के तथ्यों और घटनाओं का बोध अथवा प्रतीति 
होती है ? अगर यह धारणा सही है तो अंततः यही निर्णय उचित जान पड़ता है कि 
मूल्य 'तथ्यों' से भिन्न है। एच० एम० जोशी मूल्य बोध के विषय में लिखते हैं कि 
“मूल्य बोध में विषय के साथ एक अन्तर्गत सम्बन्ध रहता है। ये मूल्य-विषय मानव- 
विज्ञान के अध्ययन के विशिष्ट क्षेत्र है ।? अनेक विचारकों ने मूल्य बोध को मनों- 
* वैज्ञानिक तरीके से समझने का प्रयास किया है। मूल्य-बोध वास्तविकता में न तो 
शुष्क ज्ञान है और न मात्र संवेदन | गोविन्द चन्द्र पाण्डे के अनुसार “मूल्य बोध न 
कोरा तर्क है, न कोरी भावना । - 

मूल्य बोध एक सहज प्रक्रिया न होंकर एक जटिल प्रक्रिया है । क्योंकि मूल्य 
चेतना में ज्ञान, भाव, इच्छा तीनों ही रहते हैं | इतना ही नहीं, मूल्य बोध में देश- 
काल और परिवेश के तत्व भी चेतना अपना प्रभाव डालते हैं। मूल्य बोध में 
मानवीय चेतना,के विविध पहलू एक दूसरे से संयोजित होते हैं । मूल्यांकन करने वाली 
चेतना भी बहु आयामी है, उसमें ज्ञान, भाव और संकल्प उपस्थित रहते हैं । 

मूल्य बोध न तो कुर्सी और मेज के ज्ञान के समान तटस्थ ज्ञान है और न 
प्रेयसी के प्रति प्रेम की तरह भावावेश है। वह मात्र इच्छा या रुचि का निर्माण भी 
नहीं है । वह न तो निरा तक है और न निरी भावना या संवेदन । इच्छा स्वयं से 
कोई मूल्य नहीं है, उसकी अथवा उसके विपय की मूल्यात्मक का निर्णय स्वयं इच्छा 
नहीं, विवेक करता है, भूख मूल्य नहीं है, रोटी मूल्यवान है ।* 

संगम लाल जी पाण्डे की 'मूल्यों की त्याग रूपता का सिद्धान्त की आलोचना 
करते हुए डॉ० सागरमल जैन ने कहा है कि “श्री संगम लाल पाण्डे जी का मूल्यों 
की त्याग रूपता का सिद्धान्त भी एकांगी ही लगता है। उनका यह कहना कि 
“निद्ृति ही मूल्यसार है' ठीक नहीं है | मूल्य में निद्ृत्ति और सन्तुष्टि (प्रकृति) 
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दोनों ही उपेक्षित है। मूल्य बोध की प्रक्रिया में निश्चित ही विवेक वृद्धि 
>का महत्वपूर्ण स्थान है किन्तु यही एक मात्र निर्धारक तत्व नहीं है | मूल्य बोध न 
तो जैव प्रेरणा या इच्छा से उत्पन्न होता है और न मात्र विवेक बुद्धि से | 
मृत्य बोध में भावात्मक पक्ष का भी महत्वपूर्ण स्थान होता है, किन्तु केवल भावोन्मेष 
' भी मूल्य बोध नहीं दे पाता है । 
“मूल्य न तो पूर्णतया वस्तु तन्‍्त्र है और न आत्म तन्‍्त्र ही । हमारा मूल्यवीध 
आत्म औौर वस्तु दोनों से प्रभावित होता है ॥? 
आदर्शवादी और बथार्थवादियों में मूल्य को लेकर निम्न भेद पाये जाते हैं:--- 
(!) आद्ंवादी मानते हैं कि मूल्यों की व्याख्या की जा मकती है जबकि 
' यथार्थवादी यह मानते हैं कि मूल्यों की व्याख्या नहीं हो सकती । 
(2) आदर्शत्रादी सिद्धात्त दर्शन में केवल एक सत्ता को ही मानते हैं जबकि 
यवार्थवादी दो सत्ताओं को मानने हैं जो कि परिभाषीय नहीं है । 
(3) आदर्शवाद में मानव नैतिक कर्त्ता के रूप में मुख्य है मैतिक 'होना चाहिए' 
' केवल मनुष्य के लिए ही नहीं है किन्तु विश्व के लिए है 2 
(4) यथार्थवादी सिद्धान्त की मान्यता है कि मूल्य अप्राकृतिक और अस्तित्व 
दगाकं का प्राकृतिक गुण है | प्रो० मूर यह मानते हैं कि मूल्य शुद्ध और असम्बद्ध 
गुण है।ह; मूर यह मानते हैं कि मूल्य सरल, अपरिभाषेषव और विचार का 
अविश्लेपणात्मक तथ्य है ।£ 
(5) यथार्थवादी यह मानते हैं कि तक॑ वाक्य (20790४६00) “कि मुझे 
हमेशा ऐसी क्रिया करना चाहिए जिससे अधिकार मूल्य पैदा हो वनिस्वत कम" यह 
महत्वपूर्ण है जबकि आदर्शवादियों के लिए ऐसा तर्क वाक्य निरर्थक पुनरुक्ति 
'(4०००६४७) है ।* 
(6) यवार्थवाद में आन्‍न्तरिक मूल्य और उचित में समन्वमात्मक संबंध होता 
है जबकि आदर्शवादी मानते हैं कि मूल्य और उचित में विश्लेषणात्मक सम्बन्ध 
होता है ।९ 
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वेया मूल्य मानसिक होते हैं . : न्‍ 
. मूल्य के सम्बन्ध में एक समस्या यह भी है कि क्या मूल्य मानसिक होते हैं 
अथवां नहीं । आदर्शवादी मूल्य को मानसिक मानते हैं। उसका मत है कि मूल्य एक 
प्रकार का अनुभव है, वह कोई वस्तु अथवा पदार्थ नहीं है। इच्छा ही मूल्यों का 
आधार हूँ । जब तक इच्छा की पूर्ति का प्रयत्न अथवा उसकी चेष्टा नहीं होती, 
तब तक कोई मूल्य भी नहीं होता है। यदि इच्छाएँ नहीं होतीं तो मूल्य-अमूल्य अथवा. 
शुभ-अशुभ का अस्तित्व भी नहीं होता । इसके विपरीत वास्तववादी अथवा यथाय्थे- 
वादी दार्शनिक, मूल्यों को मानसिक नहीं मानते । उनका - कथन है कि वस्तु तभी 
अच्छी लगेगी जब बह मूल्यवान होगी । अत: मूल्य ज्ञान अथवा दृप्टा (80एं००॥) 
में नहीं होते बल्कि वस्तु (00४०) में होते हैं। कुछ दाशंनिक ऐसा मानते हैं कि 
मूल्यों में दो प्रकार की विशेषताएँ पायी जाती हैं अर्थात्‌ वह अनुभवकर्ता के अनुभव 
पर अवलम्बित होने के कारण मानसिक भी कहे जा सकते हैं और जिस वस्तु में ऐसा 
अनुभव होता है, उस वस्तु में भी निहित है । इस प्रकार मूल्य-के लिए यथार्थ वस्तु 
भी होना चाहिए और उसमें मनोरंजन लेने वाले मनस भी । - 
मूल्य का आश्रय कहाँ है 
मूल्य का आश्रय कहाँ है ? इस संदर्भ में संगम लाल पाण्डे लिखते हैं कि 
/“अरबन मूल्यों का आश्रय आत्माओं को मानते हैं । उनके लिए वे परमात्मा के आश्रय: 
की आवश्यकता नहीं समझते |? 
अर्थक्रियावादियों का मत 
अर्थक्रियांवादी के मतानुसार उसी को मूल्य कहा जा सकता है जिसका उप- 
योग हो । इस सम्बन्ध में रामनाथ शर्मा लिखते हैं कि “अर्थक्रियावादी सत्य, शिव 
और सुन्दरं के आदर्शों को मनुष्य की आवश्यकताओं से अनुबद्ध मानते हैं । सत्य बहों 
है जिसके आधार पर काम किया जा सके । श्रद्धा करना उचित है वशर्ते उसके 
व्यवहार में उपयोगिता हो ।7* 
अर्थक्रियावाद मूल्यों को पुरुष तंत्र, सापेक्ष और बुद्धि निर्भर मानता है । डीवी 
ने भी मूल्यों के सम्बन्ध में उपयोगितावादी सिद्धान्त को अपनाया है। उसके अनुसार 
मूल्यों का मानव घनिष्ठ सम्बन्ध है। जिन मूल्यों का मानव जीवन से कोई सम्बन्ध 
नहीं है उनकी मानव जीवन में कोई उपयोगिता भी नहीं होगी तथा वे मूल्य: 
निरर्थक हैं । 
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कुछ निरपेक्षवादी एवं यूनानी दाग्मेनिक मूल्यों को तिरपेक्ष एवं जाग्वत मानते 
हैं । परन्तु डीवी इसका विरोध करते हैं । डीवी के अनुस्तार कोई भी मूल्य स्थिर 
एवं शाश्वत नहीं है । उनका कथन है कि मूल्य मातव निमित है। समय के साथ- 
साथ अनुनर्वो से उपजे नये अनुभव होते रहते हैं तथा इन मूल्यों में भी परिवर्तन 
होता रहता है । 

अर्थक्रियावादी नीतिशास्त्र के अनुसार संक्षेप में (।) नैतिक मूल्य एक न 
होकर अनेक हो सकते हैं, (2) वे अन्तिम न होकर “अंतरिम' होते हैं, अर्थात्‌ उनका 
स्वभाव प्रायूकल्पित होता हैं। वे निरपेक्ष न होकर परिस्थिति सापेक्ष होते हैं । 
(3) मूल्यों जौर तथ्यों में सुस्वष्ट भेद है, (4) मूल्यों की खोज विमर्शात्मक वितन 
ओऔर वैज्ञानिक विधि द्वारा होनी चाहिए । 

अर्थक्रियावादियों के अनुसार “वस्तुओं की प्रकृति में आन्तरिकता कुछ भी 
नहीं है । वह स्वयं में स्वतंत्न सार रूप में वास्तविकता नहीं है किन्तु मनुष्य व समाज 
की विभिन्न इच्छाओं और आवश्यकताओं की सन्तृप्टि का परिणाम है।? 
मूल्य का प्रकृतिवादी सिद्धान्त 

प्राकृतिवादी सिद्धान्त प्राकृतिक गुण के आधार पर भृल्यों की व्याख्या करता 
है । इस सिद्धान्त के अनुसार जिसे सुखवाद कहा जाता है, सुख (?685थ॥) ही 
मूल्यवान हैं । सुखवादी कहते हैं कि ज्ञान मूल्यवान है क्योंकि वह सुख प्रदान करता 
है । परिणाम में वास्तविकता क्या है ? क्या ज्ञान सुख देता है ? मिल इस सिद्धान्त का 
प्रतिपादन करता है। यह सिद्धान्त चार प्रकारों में देखा जा सकता है--() एक 
मनुष्य में, (2) एक मनुष्य में जो वस्तु की अच्छाई का निर्णय करता है, (3) एक 
समूह में सभ्यता के स्तर पर, (4) मनुप्य के बहुमत में, (5) समस्त मनुष्यों में । इनकी. 
व्याख्या सर डेविड रॉस ने अपनी पुस्तक दी राइट एण्ड दी शुद्ध! में की है । 
प्राकृतिक चुनाव सिद्धान्त (४६४८ ह९०४णा 7॥९००४) 

लेय् ने प्राकृतिक चुनाव सिद्धान्त में बताया है कि तथ्य और मूल्य में भेद 
करने की, वास्तविक और नियमात्मक, जुद्ध अस्तित्व जिसका सम्बन्ध चेतना से नहीं 
है, आवश्यकता नहीं है | यह लेबई का प्राकृतिक चुनाव सिद्धान्त है। दह लिखता है 
कि “मैं इसे प्रमाण मानता हूँ कि दो वस्तुओं की प्रकृति में एक दूसरे से सम्बन्ध में' 





]. “ए््रापढ ६ 70फगाह प्राएओए व ९ उक्कठाप्राह एण गंगरूर्5, 7207 75 - 
8 68॥79 98ए 4586 85 870 06087270807 ९५55९7००ए९, कैप 48 8 [ध्छयों 
0 540$च्विटा[07 ० तालिदा 'ए87६5 20 देहआा25 छत 27 77099009/॥ 
० ण हाल $0छ8ं९५१, एगंग्रणंए065 णए 299॥05097ए--9.४. 878/8- 
(एआशाए३, 0, 378. ह 


44 | दर्शन की समस्याएं 


यू उदासीनता है तो उनका कोई मूल्य नहीं है | यदि कुछ सम्बन्ध है भी तो केवल 
पारस्परिक (/२८।४४४८) थूल्य है । उसका सिद्धान्त यह है कि मूल्य आन्तरिक, निरपेक्ष 
वस्तुगत है किन्तु वह मनस और चेतना से स्वतंत्र है 
मुल्यों का यथार्थवादी दृष्टिकोण 

विभिन्न यथार्थवादियों ने विभिन्न रूप से मूल्य के विचार को रखा है किन्तु 
वे एक बात में साम्य रखते हैं कि मूल्य और मूल्य का निर्णय विश्व के आध्यात्मिक 
निर्माण में पूर्वंधारित. तथ्य नहीं है 7 
आवेग-सूलक मूल्य सिद्धान्त 

प्रो० ऐयर ने आवेग-मुलक मूल्य सिद्धान्त को आत्म-निष्ठावाद से पृथक्‌ किया 
है | वे कहते हैं “यहाँ आत्मनिष्ठावादी यह कहता है कि नैतिक वक्‍तव्य कतिपय 
संवेदनाओं के अस्तित्व का कथन या घोषणा करते हैं, वहाँ हम मानते हैं कि 
नैतिक वक्तव्य या तो संवेदनाओं को अभिव्यक्त करते हैं अथवा संवेदनाँओं को 
उकसाते हैं । इसके अनुसार, “सव नैतिक विधान आवेग. के हुंदेगार और 
आविर्भाव . है ।” ? ह 9 
मुल्य सम्बन्धी कुछ दाशंनिकों के मत 
'रिकर्ट का मत | | 

“मुल्य सत्ता के पूर्ववर्ती है। उनका ने वस्तुओं की दुनिया में अस्तित्व है,न 
विचारों की दुनिया में, वे न सत्‌ हैं त चेतन से संबंध रखते हैं। मूल्य न वस्तुओं की 
तरह है और न विचार के विषय 

जे० एन० सिन्हा अपनी पुस्तक पश्चिमी दर्शन' में रिकर्ट के मत की 
आलोचना करते हुए लिखते हैं कि परिकर्ट का मत अनुचित मालूम पड़ता है। ऐसे 
मूल्य जो विशुद्ध प्रतिभान हों, चैतन्य और सत्ता से सम्बन्ध न रखते हों अचिन्त्य 
हैं। रिकटे के मूल्य न तो देश और काल में अस्तित्व रखते हैं और न उनसे अतीत 
लोक में । वे बुद्धि के लिए अगम्य हैं । इसलिए दर्शन उनकी मीमांसा नहीं कर सकता 
और वे व्यर्थ हैं ।* 








. 'नृज्ञाल्चिष्ता क्‍ल्यांआ5 विए8. 0ऐरींशा<ते सांधिला 459०0५६ रण 86 
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प60 ॥6 झंयाएथोें 2णाहमीपां0ता ० 6 छाएशटाइट. छगाणंए65 र्ण 
ए.ा[05णुऔए---रीं .जै, फ्रोक्वाइणा279३, 7: 376. 

[.ा९्ए०४९९, 0 & [.0270---१-). # एटा, 0. स्‍06 

3. पश्चिमी दर्शन--जे० एन० सिन्हा, पृ० 204 


प्रणाली की समस्या | 45 


एलेक्जेंडर का मत 
एलेक्जेंडर विकासात्मक सुखवाद में विश्वास करता था इस कारण उसने 


मूल्यों को सामाजिक चेतना पर निर्भर माना हैं और उसका लक्षण उसने वैयक्तिकता 
को माना हैं। इसके साथ ही परिवेश और उसके सन्तुलन की वात कहते हैं । डॉ० 
हृदयनारायण मिश्र ने एलेक्जेंडर की आलोचना करते हुए कहा है कि “सन्तुलग और 
वैवक्तिकता दोनों साथ-साथ नहीं चल सकते हैं । मूल्यों का खोजी परिवेश से समा- 
योजन करने वाला होता है । वह परिवेश से ऊँचे उठकर, एक प्रकार से असमायोजन 
स्थापित करके, मूल्यों को अभिव्यक्त करता है । इस तरह हम देखते हैं कि एलेक्जेंडर 
के सिद्धान्त में असंगतियाँ और अस्पप्टताएँ बहुत हैं ।”* 
रसेल का मत 

रसेल ने लिखा है कि “मूल्यों से सम्बन्धित प्रश्न ज्ञान की परिधि से बिल्कुल 
वाहर है अर्थात्‌ जब हम यह कहते हैं कि अमुक वस्तु मूल्यावान है तो हम अपने 
संबेगों को ही व्यक्त करते हैं, किसी ऐसे तथ्य को नहीं जो हमारी व्यक्तिगत भावनाओं 
के भिन्‍न होते पर सत्य होता ।...जब कोई व्यक्ति यह कहता है कि अमुक वस्तु 
अपने आपमें शुभ है तो ऐसा प्रतीत होता है कि वह तथ्यात्मक वात कह रहा है । 
. किन्तु मेरा विश्वास है कि ऐसा समझना हमारी भूल है। मैं समझता हूँ उस 
व्यक्ति के कथन का वास्तविक अभिप्राय यह है कि सभी उस वस्तु को पाने के इच्छुक 
हों |... नीतिशास्त्न में ऐसे तथ्यात्मक वाक्य नहीं होते जो सत्य अथवा असत्य हों, 
उसमें केवल हमारी सामान्य इच्छाओं की अभिव्यक्ति होती है ।? 


प्रापर का मत 

पापर मूल्य को निर्णय से उत्पन्त मानता है आर्थात्‌ मुल्योत्पति मानव भिर्णय 
से ही प्रतिफलित होती है। अतः उसका मुल्य-दर्शन संकल्पवादी है। इसके बिप- 
रीत नीति चिन्तन की मुख्य परम्परा यह मानती आई है कि निर्णय स्वयं मूल्य बोघ 
से फलित होता है | यह तभी सम्भव है जब हमें मूल्यवान ध्येयों का पूर्ण बोध हो ।* 
निर्णय तो केवल उस बोध की संकल्प हारा स्वीकारोक्ति है । 





) 


- नीतिशास्त्र की भुमिका--डाँ० हृदबनाराबण मिः 
2. रिशाहांगा क्षार्त 800९2--४. क्ए5ड2४, 9 
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दार्शनिक प्रणालियाँ 





अन्तःप्रज्ञा प्रणाली 


रा 


--दशेन शास्त्र के अध्ययन का यूल प्रश्न यह है कि वैध ज्ञान को प्राप्त करने 
की प्रणाली (१४७४४००) क्‍या है ? दर्शन शास्त्र. के इतिहास से ज्ञात- होता है कि 
'सत्त्वशास्त्र (१४९४४[०॥४भं०७) के चिन्तकों ने आदि काल से बुद्धि की अपेक्षा अन्तः- 
प्रज्ञा पर भरोसा किया है ।* पेट्रिक लिखता है कि “वास्तविकता का ज्ञान प्राप्त करने 
का एक मात्र मार्ग अन्तःप्रज्ञा है, .जो निरन्तर परिवर्तनशील तथा नवीनता लिए 

हुए जीवित गत्यामत्क जगत्‌ को स्पष्ट कर देती है। अतःप्रज्ञां के द्वारा हम जगत 
की आन्तरिक वास्तविकता की अन्तदुं डि्ट प्राप्त करते हैं ।? 


कक प्रज्ञा कुग्फ है ? 
; न्‍्तःप्रज्ञा न तो प्रत्यक्ष ज्ञान है और न काल्पनिक ज्ञान । किन्तु यह सही है 


कि अन्त:प्रज्ञा के द्वारा जो वस्तुएँ मन के समक्ष उपस्थित होती हैं. उन्हें प्रत्ययों के 
साध्यम से समझने की कोशिश अवश्य की जा सकती है । जगदीश सहाय श्रीवास्तव - 
का कथन है कि “प्रतिभान (7पराणं707) एक विशुद्ध विश्लेषपणात्मक वौद्धिक प्रक्रिया 
है जिसके द्वारा हम किसी वस्तु करे मूल अवयवों तक जाने का प्रयत्न करते हैं । यह 
कोई रहस्यमयी शक्ति नहीं है जो सन्‍्तों-योगियों या भक्तों में पाई जाती है । यह कोई 
दिव्य दृष्टि नहीं है। यह बुद्धि का स्वाभाविक प्रकाश है । इसके अन्दर व्यापकता 
ओर गहनता दोनों ग्रुण पाये जाते हैं ।१ अन्त:प्रज्ञा के ज्ञान को समझने के लिए 
उदाहरणस्वरूप॑ हम कह सकते हैं कि आहृति, विस्तार, गति इत्यादि का ज्ञान, 
2--25--4 तथा आत्मा के अस्तित्व का ज्ञान तथा चैतन्य का ज्ञान अन्तःप्रज्ा के 





4. ॥४४७७६४ ० ?॥#॥05079#8ए---छ०6पाएड, 9. 46 
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द्वारा ही प्राप्त होता है। अंतःप्रज्ञा की परिभाषा यह हो सकती है कि “अन्त:प्रज्ञा 
स्वत: प्रमाणित गथवा बैच (५०6०) हैं । अन्तःप्रज्ञा साक्षात्‌ या अपरोधक्ष ज्ञान है ।” 
दूसरे शब्दों में यह कहा जा सकता है कि अन्तःप्रजा वह ज्ञान है जो इन्द्रियों द्वारा 
प्राप्त नहीं होता । पेट्रिक महोदय का कथन है कि “अन्तः:प्रज्मा एक ऐसा अवौद्धिक 
ज्ञान है जो उन वस्तओं के साथ अपरोशक्ष तथा तात्कालिक संबंध रखता है जिसमें 
उनका वास्तविक स्वभाव अभिव्यक्त होता है । वास्तविक ज्ञान मात्र यही है । 


'पाश्चात्य दर्शन की दृष्टि. 


ग्रीक दर्शन में थेल्स का सिद्धान्त कि जल ही के कारण सभी वस्तुओं की 
अभिव्यक्तिहोती है वर्थात्‌ उसे यह ज्ञान अन्त:प्रज्ञा प्रणाली द्वारा ही प्राप्त हुमा था। 
[मिध्यकाल के अध्ययन से ज्ञात ह मध्यकाल के अध्ययन से ज्ञात होता हैं कि वहाँ पर बन्त:प्रज्मा विश्वास का 

ही एक रूप है.। यह विश्वास सदुगुण की तरह है, जिसमें इच्छा क्रिया कार्य करती 
है, जो कि बुद्धि से परे है और इसी कारण विश्वास अन्तःअ्ज्ञा है । सन्तों ने अन्तः- 
प्रज्ञा प्रणाली से उत्पन्त विश्वास को लेकर ही धर्म के सम्बन्ध में, ईश्वर के अस्तित्व के 
संबंध में, पाप-पुण्य के सम्बन्ध में, चर्चाएँ की हैं और आज भी अन्त:्रज्ञा के आधार 
पर बहुत-सी समस्याओं का हल प्राप्त होता है। . / 


बढ 


अन्तःअज्ञा को ज्ञान का ज्ोत मानने वालों में एफ० एच० जेकोबी (743- 
89) का नाम लिया जाता है जिसे विश्वास का दाशेनिके कहा जाता 


>..पाश्चात्य दाशनिकों में से ब्रेडले, वर्ग दार्शनिकों में से ब्रेडले, वर्गों, कोचे-अदि ने प्रज्ञा की सीमाओं 
को जहाँ एक ओर स्पष्ट रूप से प्रस्तुत किया है जौर सभी ने अव्यवहितत्व 
(777609०५) को प्रज्ञा से अधिक महत्व दिया है? दूसरी ओर वुद्धिवादी डेकार्ट, 
स्पिनोजा, .लाइच्निज, लॉक आदि ने अन्तःप्रज्ञा पर वल दिया है और इस प्रणाली 
को भी महत्व प्रदान किया है । 


डेकार्ट 'बुद्धि-के निर्देश नियम्र' में अच्त:प्रज्ञा को परिभाषित करते हुए कहा 
है कि “प्रतिमान से हमारा तात्पर्य न तो इन्द्रियों के अस्थिर साक्ष्य से है और न इस 
श्रामंक निर्णय से है जो दोप पूर्ण कल्पना विधान से उत्पन्न हीता है वरन्‌ उस धारणा 
से हैं जिसे विशुद्ध और सावधान बुद्धि इतनी तत्वरता और सुभिन्नता से हमें प्रदान 
करती है कि उसके विपय में कोई सन्देह या अनिश्चितता नहीं रह जाती । डैकार्ट का 


3, 3? 


सूत्र “मैं हुँ” अन्तःप्रज्ञा का ही प्रमाण है क्योंकि स्व का जान इसी के द्वारा होता है। 





, दर्क्षग की मूल घाराएँ--अर्जुन मिश्र, पृू० 324 
2. दर्शन शास्त्र का परिचय--पेट्रिक, पृ० 336 
3. समकालीन भारतीय दर्शव--लक्ष्मी सक्सेना, पृ० 90 
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स्पिनोजा के दर्शन में द्रव्य या ईश्वर विशुद्ध ज्ञान है। वौद्धिक ज्ञान में तो: 
हमें केवल सामान्य तत्वों का ही ज्ञान होता है किन्तु अन्त:प्रज्ञा में हमें विशेष विपयों 
का प्र॒र्याप्त ज्ञान प्राप्त होता है। स्पिनोजा के दर्शन में अन्त:प्रज्ञा ज्ञान की चार 
विशेषताएँ पाई जाती हैं.। प्रथम वह ईश्वर के गुणों के सत्य का ज्ञान है। “पआ्रातिभ ज्ञान: 
(ए००) के स्तर पर चैतन्य ओर विस्तार में कोई अन्तर शेप नहीं रहता ।? 
द्वितीय का ज्ञान तव उत्पन्न होता/ है जब कोई वस्तु केवल अपने सत्य रूप में: 
देखी जाती हैं। तृतीय, जब कोई वस्तु अपने #प्म्ल्त-कारण के माध्यम से. देखी न 
जाकर अपने आदि कारण (ईश्वर) के द्वारा देखी या समझी जाती-है-तो प्रातिभ अका 
उत्पन्त होता है चतुर्थ, प्रातिभ ज्ञान विल्कुल स्पष्ट और सुभिन्‍न प्रत्यय का प्रति- 
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फल है । 
उपरोक्त वर्णन से स्पष्ट होता है कि इन्द्रिय प्रत्यक्ष से इसका तनिक भी 

सम्बन्ध नहीं है । वह स्वतः बुद्धि से ही उत्पन्न होता है। प्रातिभ अथवा अच्ततःप्रज्ञा 

ज्ञना बुद्धि की ही स्वाभाविक अभिव्यक्ति है ॥ 

यु लायव्निज की मान्यता हैं कि “जब विश्लेषण के प्रत्येक स्तर पर ज्ञान के: 

प्रत्येक घटक का स्पष्ट और अभ्नान्त ज्ञान हो उसे प्रातिभ ज्ञान कहते हैं ।” 


(अनुभव॑वादी दार्शनिक लॉक भी अच्तःप्रज्ञा श्रणाली में विश्वास करता है 
क्योंकि “प्रतिभान आत्मा की वह शक्ति है जिसके द्वारा वह सत्य का साक्षात्कार 
करती है ।१ यह एक अन्‍्तदृष्टि है जो किसी अकाट्य सत्य का ज्ञान प्राप्त करनी है । 
स्वर्त: सिद्ध नियमों के अतिरिक्त अपने अस्तित्व का ज्ञान या अपनी मानसिक अब-- 
स्थाओं का ज्ञान भी प्रातिभ ज्ञान के भीतर लिया जाता है । 

(डेकार्ट और लॉक के अन्तःप्रज्ञा विचारों में अन्तर यह है कि डेकार्ट विशुद्ध 
बौद्धिक अन्तःप्रज्ञा, (7था००००। ॥एं०07) में विश्वास करते हैं किन्तु लॉक के 
अन्तःप्रज्ञा में आनुरभविक भन्‍्तःप्रज्ञा (छग्रजास्‍०8 पराणजत।ंणा) नी समाहित हो 
जाता है 2 

(उकैले के अनुसार हमें आत्मा का अपरोक्ष (गा८ता॥०) और अन्‍्त:प्रज्ञा 
ज्ञान प्राप्त होता है। डेकार्ट की तरह वक्कले भी अन्त:प्रज्ञा द्वारा आत्मा के अस्तित्व 
में विश्वास करते हैं। अन्तर केवल इंतना ही है कि डेकार्ट के लिए आत्मा के ज्ञान 
के किसी वाह्य विज्ञान की आवश्यकता नहीं है पर वर्कले अनुभववार्दी होने के' 
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कारण आत्म थान बौर बाह्य विज्ञान के ज्ञान में घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित करते है) 


ब्रैडले बोध और स्वानुभूति में अन्तर करते हैं और यह मानते है कि मार्नवी 
बुद्धि सापेक्ष और अन्योन्याश्रित पदार्थों का विवेचन कर सकती है । ब्रैंडले को बुद्धि 
के प्रति एक प्रकार की स्वाभाविक अश्वद्धा सी है ।? - 

हेजरी बर्गर्सा, अन्त:प्रज्ा के मुख्य समर्थक्र हैं। वर्गसां का कथन है कि बुद्धि 
के द्वारा हम प्रवाहणील जगत का तत्व नहीं समझ सकते | बुद्धि का स्वभाव स्थिर; 
मूर्त वस्तु का विश्लेषण कर उसे खण्ड-खण्डकर समझता है। इसलिये प्रतिक्षण परि. 
वर्तनशील चेतना तत्व को बहु समग्र रूप में ग्रहण नहीं कर सकती । उसका ज्ञान 
बुद्धि (7८४५०॥) के द्वारा नहीं, किन्तु अन्त:प्रभा जथवा अनुभूति (70807) के 
द्वारा सम्भव है। प्रत्यक्ष अनुशूति के द्वारा ही हम अपने निरन्तर परिवर्तेनमील 

अन्तःस्थल में प्रवेश करते हैं। जो आन्तरिक तत्व हैं वही वाह्य तत्व हैं। अतरव 

तत्व ज्ञान अनुभूति से ही प्राप्त होता है । 

इसी प्रकार वर्म्सा की मान्यता है कि अनुभूति द्वारा ही हम प्राण शक्ति 
(897 शा) की अजस्न धारा का अनुभव कर सकते हूँ | वृद्धि इसे समझ दीं 
सकती | 

निरन्तरता के ज्ञान पर बर्गर्सा अपने दर्शन में वल देता हैं जिससे अन्तःप्रजा 
की पुष्ठि होती है । बर्गेसा अपनी पुस्तक क्रिमटिव इब्हाल्यूजन! में लिखता 
“द्वमारी बुद्धि इस प्रयोजन से बनी हैं कि हमारा घरीर अपने पर्यावरण के साथ पूरा- 
पूरा सार्मजस्थ बैठा सके, उसका लक्ष्य बाह्य वस्तुओं के आपसी संबंधों का प्रति- 
निधित्व करना गाती संक्षेप में पुदगल का विचार करना है ।£ “दुद्धि केवल पुद्गल 
का ही जान करा सकती है । विश्व के केन्द्र में रहते वाले जीवन या प्राण तत्व का 
आन्तरिक ज्ञान बह नहीं दे सकती । अन्तःप्रज्ञा को जीवन की पूरी-पुरी चेतना रहती 
है । अन्तःप्रन्मा से मेरा तात्पर्य उस सहज प्रवृति से है जा निष्काम भात्म चेतन तथा 
अपने विषय का चिन्तन करने और उसे अनिश्चित तरीके से दिस्तृत करने में हो 
जाती है ।* 

वर्गसां की मान्यता है कि अन्तः:प्रत्ा से प्राप्त ज्ञान स्माहारी (207रतथ०) 
और पूर्ण होता है । प्रत्याहारी (80४8०) और बोशिक नहीं। वह गतिशील होता 
है, गतिहीन और निर्जीव नहीं । बह संश्लेयणात्मक होता है, विश्लेषणात्मक नहीं । 
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चह निरपेक्ष होता है, सापेक्ष नहीं । वह जग्रत का आन्तरिक ज्ञान देता है। बाहरी 
झलक नहीं दिखाता । है ; 

दर्शन के इतिहास से ज्ञात होता है क्रि अन्तःप्रज़ा प्रणाली का समेर्थन चार्ल्स 
पीयर्स और जोशिया रॉयस ने भी किया। वास्तव में “बुद्धि प्रधान मानव व्यक्तित्व 
में अन्त:प्रजा बुझते हुए चिराग की तरह टिमटिमाती है ।” 


अन्तःप्रज्ञा और बौद्धिक ज्ञान में भेद 

अन्त:प्रज्ञा प्रणाली को क्‍यों महत्व दिया जाता है, इस संदर्भ में बुद्धि के कुछ 
दोष गिनाये गये हैं जो निम्न प्रकार से हैं :--- 

(।) बौद्धिक ज्ञान प्रत्यात्मक होता है--प्रत्यय वौद्धिक ज्ञान के गहायक होते 
हैं, साथ ही वे प्रत्याहुत (895790) और आंशिक होते हैं। वे विशेष चीजों की 
केवल सामान्य वातों का ही प्रतिनिधित्व करते हैं। उनके विशेष गुणों और पहलुओं 
का उनमें समावेश नहीं होता । प्रत्ययों से विशेष चीजों का सम्पूर्ण ज्ञान नहीं होता । 
सम्पूर्ण ज्ञान अन्त:प्रज्ञा से होता है । 

"_._2[ब्वोद्धिक ज्ञान बंधा हुआ होता हैं--चीजें निरन्तर वदलती और बढ़ती 
रहती हैं। लेकिन प्रत्यय स्थिर एवं परिवर्तवहीन होते हैं । चीजों में परिवर्तन और 
विकास का जो आवश्यक तत्व होता है, उसका प्रत्ययों के द्वारा प्रतिनिधित्व नहीं 
होता । प्रत्यय चीजों के शव की तस्वीर खींचते हैं और उन्हें अपरिवर्तेतनशील पेश 
करते हैं । इस प्रकार प्रत्ययों का ज्ञान तत्व को मिथ्या कर देता है । 

"७ (2] बीद्धिक ज्ञान विश्लेषणात्मक (/॥०४9५४०४) होता है--दुद्धि वास्त- 
बिदुसा को अलग-अलग टुकड़ों में बाँट देती है और फिर उन ठुकड़ों को संयुक्त करके 
एक ऐसे सजीव ऐक्य में नहीं बाँध सकती जिसमें वास्तविकता की सभी विशेष वातों 
का समावेश हो जाए (बुद्धि अंग्र के अंगों को अलग तो कर सकती है, लेकिन अंगों 
. को मिलाकर अंगी का पुनःनिर्माण नहीं कर सकती । वह तोड़ने की शक्ति रखती है, 
लेकितव बनाने की नहीं । बुद्धि वास्तविकता का खण्डित और विश्लेपणात्मक चित्र 
खींचती है, वह वास्तविकता को संश्लिप्ट एकता के रूप में नहीं पकड़ सकती » 

(4) बौद्धिक ज्ञान सापेक्ष (२०४४४८) होता है--वह दस्तुओं का परस्पर 
सम्बन्ध दिखाता है । चीजों का जो सात्विक रूप होता है उसकी जानकारी बुद्धि से 
नहीं होती । वौद्धिक ज्ञान एक दूसरी तरह से भी सापेक्ष होता है। वह हमारी रुचि 
और प्रयोजन से निर्धारित होने के कारण चुनाव पूर्वक होता है। वह एक विशेष 
दृष्टिकोण से किसी चीज को देखता है। बुद्धि कर्म का साधन है। वह कृति की 
सेविका होती है । कृति किसी विशेष लक्ष्य या प्रयोजन को लेकर काम करती है। 
इसलिये बौद्धिक ज्ञान व्यक्तिगत रुचि और प्रयोजन सापेक्ष होता है। अन्तःप्रज्ञा से 
उत्पन्न ज्ञान इन दोपों से मुक्त होता है। वह वास्तविकता को उसी रूप में पकड़तती 
आक। हि 
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है जो उसका की ज्ञाता रुचि से कलग असली रूप है | अंत:प्रभा वास्तविकता को समग्र 
रूप में 20 ओके है,डसके भागों के पारस्परिक सम्बन्धों की ओर ध्यान नहीं देती । 

>_.(5) बौद्धिक ज्ञान वाह्मय एवं अंतःप्रज्ञा आन्तरिक होता है--वौद्धिक ज्ञान 
वस्तुओं की बाहरी जलक दिखाता है । वास्तविक के अन्दरूणी स्वरूप का दर्शन वह 
नहीं करता । वह चीजों की बाहरी जातकारी कराता है, उनके आन्तरिक स्वरूप के 
बारे में कुछ नहीं बताता । लेकिन, अन्त:प्रजा हमें वास्तविकता के आन्तरिक स्वरूप 
का ज्ञान कराती है । 2 

उपरोक्त विवेचन से स्पप्ट हो जाता है कि दार्शनिक अध्ययन में किसी 
विभेष प्रणाली को नहीं अपनाया जाता है लेकिन यह जरूरी है कि सत्य, सत्‌, ज्ञान 
मूल्य वी खोज को सभी प्रणालियों की कसौटी पर कसकर देखना ही एक सही उचित 
नजरिया हो सकता है । 


8चट्वच्याय (786८०४०) प्रणली - डल- 

इन्द् न्याय अथवा डायलेक्टिक्स शब्द का उद्गम ग्रीक शब्द डॉयलेक्टोस 
(8605) से हुआ है. जिसका अर्थ बातचीत करने से लिया जाता है। दर्शन 
शास्त्र में इस प्रणाली पर बहुत अधिक महत्व दिया जाता है । इस प्रणाली के बाघार 
पर यह विश्वास किया जाता है कि इस प्रणाली से अन्त: सत्य ज्ञान की उपलब्धि 
होती है । 
इन्द्न्याय क्या है ? 

इन्द्त न्याय प्रणाली को समझने के पहिले आवश्यक है कि इस शब्द दन्द्र- 
न्याय को समझा जाए । डॉ० अर्जुन मिश्र इस शब्द को इस प्रकार से व्याब्यायित 


करते 
हल न्याय का प्रयोग अंग्रेजी के 'डॉयलेक्टिक्स' जच्द के अर्थ में होता है । 
प्रारम्भ में 'डायलेक्टिक्स' का प्रयोग केवल डॉयलॉग अर्थात्‌ ट्विसंवादात्मक अर्थ में 
होता था किन्तु आगे चलकर दर्शन में इसका प्रयोग “वादे-वादे जायते-तत्ववोध' के 
अर्थ में अधिक होने लगा । कोई व्यक्ति कोई व्यक्ति एक बात कहता है, दूसरा उसका विरोध है, दसरा उसका विरोध 
करता है, फिर दोनों की परस्पर विरोधी बातों में से एक तीसरी बात का निर्णय 
होता है । इस प्रकार जहाँ परस्पर विरोधी विचारों से तीतरे विचार अ । इस प्रकार जहाँ परस्पर विरोधी विचारों से तीव्र विचार अथवा निर्णय 
--पर पहुंचते हैं। उसे 'डायलेक्टिक्स 'अथवा इंहन्याय' कहा जा सकता है।“5छ8 ७४४] 
नन्‍्दकिशोर देवराज के मतानुसार द्वंद्याद (96९८४०५॥) कग्रांकित रूप 
से दल पूद्धत (तल नदी + ४०) 


न्‍ 
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“वास्तव में द्वंद्वाद'॑ उन सामान्य नियमों का विज्ञान है जो वाह्य जगत्‌ 
और चिन्तन जगत्‌ दोनों की गति को निर्धारित करते हैं। ये नियम तीन हैं-- 
() ढंद्वात्मक प्रगति का पहला नियम है, मात्रा भेद से गुण-भेद की उत्पत्ति | जब 
सात्रागत परिवर्तत एक विशेष दर्जे पर पहुँच जाते हैं तव यकायक ग्रुणात्मक भेद 
आविभूत हो जाता है। (2) दूसरा नियम “विरुद्धों का समवाय' अथवा सप्तावस्थित 
(ग्राथएाधंध्र0 0० ००79०भॉ०) है । सब वस्तुओं में अंतविरोध रहते हैं। उनके 

-ऋणात्मक और धनात्मक पक्ष रहते हैं। वस्तुएँ स्वभावत: विरोधग्रस्त हैं। यह 
सहावस्थान संघर्ष को जन्म देता है। विरोधों की एकता आपेक्षित है और उनका 
संघर्ष निरपेक्ष । इसलिए माकसवाद सुधार नीति का विरोध कर क्रांति का पक्ष लेता 
है । (3) दढंद्वात्मक विवरत्तत का तीसरा नियम निषेध अयवा विपरिणाम का विपरि- 
णाम (८४००7 ० ७४००7) है ! यहाँ भी निषेध का अर्थ स्वीकृति या विनाश 
नहीं है । 7 | 

सावर्स कहते हैं कि “्वंदंवाद आन्तरिक सहज प्रकाश, प्रेम की मर्मभेदी 
दृष्टि, आन्तरिक आत्मा, जो भौतिक दैहिक विभाजन से दमित नहीं होती, आत्मा 
का आन्तरिक निवास स्थान है ।£ प्र 

पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में द्वंद्व न्‍्याय का आरम्भ सोफिस्टो से देखा जा 
सकता है। सोफिस्टो के लिए वाद, विवाद (7)970०७) को सुलजझाने में द्वंद्वन्याय 
एक अस्त्र की तरह है! ढंद्॒न्याय निम्न प्रकार (7५9०) आलोचना के नाम से भी 
पुकारा जा सकता है । 

प्लेटों के दर्शन में द्वंदन्याय “विज्ञान का सिद्धान्त' (॥609 ० 70688) में 
परिवर्तित हो जाता है। प्लेटो के लिए “दंदन्याय का अर्थ विधि पूर्वक वैज्ञानिक 
अन्वेषण, प्रश्न और उत्तर के रूप में है, किन्तु वह तक से भिन्न है वाद में 
स्टोइक त्कंशास्त्ियों हरा आकारिक तके शास्त्र (?0णा2॥ 6ट0) को दुंद्वन्याय 
कहा जाने लगा। काण्ट के दर्शन में द्वंद्वन्याय ने परीक्षावाद का रूप घारण किया । 
हीगेल के लिए दंद्वन्याय विचार-विकास और सत्ता के लिये एक प्रक्तिया के रूप में 
मानव के सम्मुख आया, जिसमें हीगल ने वाद (7फ्र॒८आं$), प्रतिवाद (870८5) 
और संवाद ($/गञ6४5) का सहारा लेकर दुंद्वन्याय की प्रक्रिया को उद॒घाटितं 
किया । मास ने हंद्वन्याय को समाज में घटने वाली घटनाओं के होने और परि- 








. पूर्वी और पश्चिमी दर्शन--डॉ० देवराज, पृ० 96 

2. दंद्रात्मक भौतिक्रवाद और दर्शन का इतिहास--थियोदोर आइजेर्मान, 
पृ० 332 

उ. 5प्ठा65 9 ए0507९८० ग्राश005-- 0४08ए8 ए४, 9. 2] 


दाशंनिक प्रणालियाँ | 53 


चर्तन को कानून (7,89) के रूप में स्वीकार किया ।? ब्रैडले ने हीगल के दंद्वन्याय 
में प्रयुक्त तीन के योग (77740) की आलोचना की और कहा कि ंद्वन्याय विरोधों 
की तादात्म्यता नहीं है ॥ 

वास्तव में दंद्वन्याय विरोध और विरोधाभास (0णराधब्ल्‍रभ्ंशाणा) के बिना 
सम्भव नहीं है । । 


इन्द्दन्याय प्रणाली की विशेषताएँ 


इंद्न्याय प्रणाली की विशेषताएँ इस प्रकार हैं :--- 
हर (4] प्रश्न आर उत्तर का रूप--द्धंद्वन्याय प्रणाली में एक.व्यक्ति प्रश्न करता 
है और दूसरा व्यक्ति उसका उत्तर देता है। दंद्वन्याय वाद-विवाद का एक रूप है । 
प्राचीन काल में इसका यही रूप था । सुकरात ने इसी प्रणाली का उपयोग किया 
था | सुकरात का कथन है कि “ज्ञान मन के अन्दर प्राप्त करना चाहिए और प्रश्न 
प्रक्रिया के माध्यम से उसे जन्म देना चाहिये ।? अरस्तू ने प्लेटों के इंदवन्याय को 
विवादपूर्ण (82ए॥7०7४(४४) प्रक्रिया के रूप में स्वीकार किया । 
द्ंदन्याय में यह अर्थ निहित है कि “जिनका सम्बन्ध विचार से हो ।' 
म्युलर ने दरंद्वन्याय की प्रकृति के बारे में कहा है कि “दवंद्वन्याय का अर्थ 
सत्ता का विरोध्रमय आयाम और वह बातच्रीत में एक हो जाता है ।* 
_(2ब्याघात ((०77960०70॥), प्रतिमुखता (09909॥00॥) अथवा विप्रति- 
घेघ (8॥07077०5)--ब्याघात का नियम और प्रतिमृखता का नियम दुंद्वन्याय की 
मुख्य विशेषता है। दंद्वल्याय का प्रथम नियम हम हेराक्लिटिस के दर्शन में पाते हैं । 
हेराक्लिटिस के वाद विशेष रूप से काण्ट का नॉम लिया जाता है जिन्होंने बिप्रतिपेध 
के सिद्धान्त (80070ग॥्रां८5) पर अधिक वल दिया है। ” 
. (3) बाप्त चचन का चिरोध--ंद्वन्याय की तीसरी विशेषता यह है कि बह 
किसी प्रकार के आप्त वचन (8ए/॥079) में विश्वास नहीं करता । 





. शद्बाडऊ शंण्छ़रड तांभवध्ला० 85 6 99 एणी फलटणााह 8200 जाशाए९ 
80९०70॥282 (0 'ज़ांणा 5009] ९फशा5 (९6 9॥8067?, छ. 2] 

2. “फाइवारएए वॉालेंट्ट5 पी फ्ल्इलींभा एणाटव्फा ए तंगल्लीएरोों पा2ते 
थातव 58५5 डा तठांगीध्णीए 00९5 70. व6९८5ड8ए9 7१0५४९८ घाट 
वद्यात५ ० 0979शाॉ65.?- [छत छ. 2] 

3. “दा0ए)९१786 45 $0 50पशी प्यगा पीट गाते जात -5छा00छष्टा। ६0 
जाए) 99 3 970०८55 0 तष्षषछा०ााएओए” [960 छ. 24 

4. “कफात्ार्णीए ग्राध्या5 वी्श 00905 तीवारशातं0ा5 0ीक्‍ट्थशी५ए धार 
प्राधा्त गा ठ8$00प5९"-]096९४०, 9. 5[ 


54 | दर्शन की समस्याएँ 


- +(4) सहमति और सुस्पष्टता--ंद्व्थाय की चौथी विशेषता यह है कि इसका 
ध्येय अथवा उद्देश्य सुस्पष्टता और सहमति है जो किसी भी दार्शनिक प्रणाली 
के लिए आवश्यक है । ह 

कान्ट ने विप्रतिषेध की च्नर्चा “प्रतिगोचर हंदृत्याय (वाशाइ०था्ंशांधे 
7096०४८) के रूप में की है। उसके अनुसार विप्रतिषेध दो प्रकार के हैं जिन्हें वे 
गणितज्ञ विप्रतिषेध और गतिशील विप्रतिपेध कहते हैं। गणितज्ञ विप्रतिषेध में वादे 
और प्रतिवाद दोनों गलत होते हैं जवकि गतिशील विप्रतिपेध में दोनों सही होते 
हैं ।! कान्‍्ट ने विप्रतिषेध और दंद्वत्थाय को एक ही अर्य॑ में स्वीकार किया है। 

शैलिंग के, अनुसार प्रकृति में हर वस्तु अपने विरोध को ढूंढ़ती है और उससे 
परे जाती है ।? उसके अनुसार निरपेक्ष स्वायत्तता सही दाशेनिक प्रणाली की गुण- 
परक विशिष्टता है । 

हीगल आज के युग का सबसे महान हं्॒ल्याय का समर्थक हैं। वह इस बात 
पर बल देता है कि दवंद्व्याय उसके विरोधों के साथ आकस्मिक (8००००॥४)) और 
आत्मगत नहीं है। उसके लिए विरोध दुंद्वन्याय में आवश्यक अंग है । हीगल स्व्रयं 
कहता है कि 'विरोध' सभी जीवन व्यापार की जड़ें हैं ।* 

समकालीन पाश्चात्य दर्शन में ए० ई० टेलर, क्रोचे और जोशिया रॉयस 
आदर्शवादी दार्शनिक हैं जो दंद्वन्याय में विश्वास करते हैं। उतके अनुसार सत्य, ह/द- 


न्याय ही है.। 
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हू दन्याय की उपयोगिता | 

इंदन्याय की उपयोगिता तीन प्रकार से बताई जाती है :--- 

(4) यह हमारे मानसिक प्रशिक्षण के लिए लाभदायक है । 

(2) इसकी उपयोगिता दूसरों के साथ वातचीत करने में है । 

(3) इसकी उपयोगिता विज्नान के अस्िद्ध नियमों की परीक्षा करने में है । 
मुख्य द्व दन्यायवादी और द्व दृन्याय 

ग्रीक काल के दार्शनिक जेनों को द्वंदन्याय को ढूंढने वाला प्रथम व्यक्ति 
माना जाता है । जिसने गति के विरुद्ध अपना मत प्रकट किया । 

उसी काल के दार्शनिकों में सोफिल्ट भी आते हैं। सोकिस्टों के लिए बोलने 
की कला ही वह माध्यम था जो कि अधिक अभ्यात्त से सम्बन्धित थी । तत्यश्चात्‌ 
प्रोटोगोरस और जाजियस का नाम लिया जाता है। उजिन्होंने ढंद्वन्याय प्रणाली को 
राजनीति और नैतिक क्षेत्रों में लागू किया । किन्तु वास्तविक रूप से सुकरात को ही 


न ० 


इंदन्याय का अन्वेपक होने का श्रेय्र दिया.जाता है, जिसने वात्तचीत के तरीके को अधिक 
महत्व दिया । स्टेस महोदय सुकरात और सोफिस्टों में भेद करते हुए लिखते हैं कि 

“सुकरात ने सोफिस्टो की तरह वड़ें-बड़े भाषण नहीं दिये, उसने बातचीत को ही 
सर्वोपरि नहीं माना ।£ उसने प्रत्यवात्मक अथवा अवधारणात्मक और परिभापात्मक 
((07०67/ए४ 07 6८770098) को ही अपना लक्ष्य बनाया । 

दूसरी विशेषता जो सुकरात के दुंद्वन्याय में है बह व्यंगयोक्ति (09) है । 
शथिली उसे 'संशयवादी प्रकृति” कहता है । सुकरात का यह प्रत्यय सोफिस्टो के संशय- 
वाद से भिन्न है। सोफिस्टो का संजय निश्चित (2>गग्रीशंए) और अन्तिम था 
जबकि सुकरात का संशयवाद प्रयोगात्मक ([शाक्राए०) और अस्थायी (ग0छं- 
8४ंणा4।) था। साथ ही बह भी मान्यता है कि सुकरात का दुंद्रन्थाय आगमनात्मक 
(2९9प८४४४८) और निगमनात्मक (7070स ४) दोनों हैं 

तीसरी विशेषता यह है कि सुकरात का इंद्वन्याय परीक्षात्मकता (0परसंसंघ्रा)) 
से ओत-प्रोत है । हीगल ने सुकरात के ंद्वन्याय की यह कह कर आलोचना की है 
कि वह बहुत ही कठिन (0/#0णा) भौर परिश्रम-साध्य (7९6005) है । 

ग्रीक दर्शन के महान दार्शनिक प्लेटो ने भी द्वंद्वन्याय का सर्वप्रथम सद्दादा 
उसके ग्रंव मेनो में लिया है। उसका दृष्टिकोण सुकरात जैसा ही है। दिन्‍्तु बह 
हर क्षण प्रत्येक वस्तु के अन्दर अपरिवर्तन सार खोज में है और वह दंद्वन्याय को 
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दर्शन में एक यांत्निक पक्ष बना देता है | प्लेटो की मान्यता यह:है कि दंदन्याय खोज 
की एवं शिक्षण की सर्वोपरि प्रणाली है। उसके दर्शन में द्वंद्वन्याय जो दार्शनिक 
प्रणाली के रूप में है, उसे वह दार्शनिक सिद्धान्त के रूप में बदल देता अर्थात्‌, विज्ञान 
के रूप में । इस प्रक्रार उसका सिद्धान्त तत्व शास्त्र में विलीन हो जाता है । 


. अरस्तु . 


अरस्तु द्ंद्न्याय का प्रवर्तक तो नहीं किन्तु उसका व्याख्याकार (#ए9णा०॥) 
था । इंदवन्ययाय उसके लिए आदरणीय क्रिया थी और इस कारण उससे ढंद्वन्याय को 
ताकिक भूमि प्रदान की । उसने विज्ञ के विरोध में द्वंद्वन्याय का उपयोग किया । 
उसका दुंद्वत्याय तर्क के सार्वभौमिक (एफ्रांएश$७) नियमों से संबंध रखता है। 
उसके लिए तके के दो. उपयोग हैं---() द्वंदन्याय और निर्णायक ([007णा58॥४८) 
बह ढंधन्याय को दूसरे स्तर का महत्व; विच के प्रति उसके दृष्टिकोण के कारण 
देता है |! ह 

अरस्तु दंदन्याय को "नकारात्मक आलोचना" (]४८४४४ए९ ०४४ंशंधग) के रूप 
में लेता हैं, न कि एक' सकारात्मक परिणाम को स्थापित करने के संदर्भ में एक 
प्रणाली के रूप में । उसने स्वयं कहा है कि हंद्वन्याय विज्ञ की प्रणाली नहीं है । 

: काँट रा 

' कांट दंद्वन्याय के बारे में अपनी पुस्तक 'शुद्ध बुद्धि की मीमांसा' में व्यापक 
रूप से वर्णन करता है और उस्ते विश्लेषण (#॥49680०) सम्बन्धी और प्रतिगोचर 
हंदन्याय ([:50०१0०72) 09९८०४०) के रूप में देखता है । हंद्नन्याय के द्वारा 
वह भ्रांतियों को दूर करता है । जी० माटिन उसकी पुस्तक जनरल मेटाफिजिक्स, 
इट्स प्राव्लेम्बस एन्‍्ड इंट्स मेथड' में लिखता है कि “शुद्ध बुद्धि मीमांसा में उसका 
एक महत्वपूर्ण उद्देश्य गलतियों को उद्घाटित करना है ।/ वास्तविकता में कांठ की 
प्रणाली को केवल आलोचना नहीं कह सकते किन्तु उसकी प्रणाली, सोचने का एक 
तरीका अथवा अन्वेषण (पावण्रा।ए) का साय है । 

कांट ने स्पिनोजा की स्वयं सिद्धियों की पद्धति के मुकाबले में अपनी पद्धति 
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को रखा स्वयं सिद्धियाँ और शब्द गणितीय बर्थ में परिभाषाएँ दर्शन में असम्भव हैं ।२ 


भेद करता है। उसकी दृष्टि में ईश्वर की सत्ता, जीव की अमरता और इच्छा 
की स्वतंत्नता तीन इंद्रन्याय विचार हैं जिन्हें सिद्ध अथवा अग्निद्ध करना वहुत मुश्किल 
'है किन्तु प्रतिमुखता (4॥6707#८5), विश्वास के द्वार को खोलती है ताकि मनुप्य 
मानव-धर्म और अमरता में प्रवेश कर सके । कांट का प्रागनुभविक दृष्टिकोण प्रवर्गो 
की इस हंद्रवाद विरोधी, आकार मूलक-ध्वारणा का एक अनिवार्य तर्कसंगत निष्कर्ष था। 
हीगल 

हीगल का सुप्रसिद्ध सूत्र “हर वास्तविक चीज चुद्धि संगत है और हर बुद्धि 
संगत च्रीज वास्तविक है ।”” उसके अनुसार निरपेक्ष सत्‌ के भीतर एक्रता भौर 
अनेकता दोनों का समन्वय पाया जाता है । विशुद्ध एकता और विशुद्ध अनेकता के 
प्रत्यय काल्पनिक हैँ । भेद और अशेद्र परस्थर विरुद्ध होते हुए भी एक दूसरे के भीतर 
मन्निहित है । हीगल का दूंंद्रात्मक प्रत्यववाद दर्शन के इतिहास का एक प्रतिभाशाली 
सिद्धान्त है। उन्होंने दर्शन की व्याख्या भौतिकवाद के निपेध के रूप में की । दीगल 
की हंद्वात्मक प्रणाली का प्राण प्रतिवक्षों का तादात्म्य है। यहाँ. तादान्म्य भन्द का 
अर्थ विशुद्ध तादात्म्य नहीं है यहाँ तादात्म्यता का अर्थ भेद में अभेद से है और अभेद 
पर भेद आधारित है । 

समन्वय (8एात6आं5) में पक्ष और प्रतिपक्ष का विरोध शान्त हो जाता 
है । इसलिये समन्वय था संपक्ष को “निपेशध्र का निषेध कहते हैं । यह प्रक्रिया तत्रे 
तक चलती है जब तक कि हम निरपेक्ष तत्व (#95006 थी) को प्राप्त 
नहीं कर लेते । हीगल ने स्वयं कहा है, “अतः कोई चीज केवल तभी जीवंत है, जब 
उसमें अन्तविरोध निहित हो और वस्तृतः यही बह शक्ति है, जो इस अंतविरोध 
को धारण और सहन करने में समर्थ होती है | 


इंदवन्याव के द्वारा ही कांट व्यावहारिक तर्क और समझ (एऐ70श8470॥78) 
भें 
र्क 


एक प्रम्न है कि दंद्रात्मक संमवन के पीछे प्रवर्तक शक्ति कौन मी हैं ? हीगल 
का उन्तर है कि यह शक्ति निरपेक्ष खेतना तत्व है जो तीनों वाद, विवाद ओर संवाद 
का अधिष्ठाता है । 
हीगल और कांट 

ड्वीगल और काट में एक भेद है। यह कि कांट किसी पक्ष (प॥655) की 
बात नहीं सोच सका जबकि हीगल परिकल्पना के आधार पर आगे बढ़ता है और 
इंदन्याय के विकास के सहारे संश्लेपण (5शाफट्छां5) तक पहुँचता है । इस प्रकार से 
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हीगल दुंद्वन्याय को एक नवीन मोड़ देता है जिसको वह प्रक्रिया कहता हैं, तकंणा 
(२९०७७०॥॥४8) नहीं । हीगल का दूंद्वल्याय ताकिक और अस्थायी हंडन्‍्याय है। उसके 
ंढवन्याय का दूसरा तथ्य यह है कि त्िवगगें ([४४30) का अथम वर्ग सदैव सकारात्मक 
है, दूसरा वर्ग सर्देव प्रथम का नकारात्मक है| यह दूसरा वर्ग. प्रथम में ही निहित है: 
और प्रथम वर्ग ही अपने आप में से उसे जन्म देता है । हीगल का कथन है कि हमाराः 
कार्य किसी प्रणाली का आविष्कार करना नहीं है किन्तु पुन: खोज करना है ।* 
हीगल की इस द्वंद्न्याय प्रणाली का विरोध अस्तित्ववादी कीकंगार्द ने किया है + 
बह इस तथ्य को बताता है कि हीगल के <द्वंद्वन्याय में मानव और उसके अस्तित्व 
के लिए कोई गुंजाइश नहीं है । 
सार्क्स 

मार्क्स के द्वंद्वन्याय का आरम्भ इसी कारण हुआ कि उसे हीगल के सिद्धान्त 
में अपर्याप्तता दिखाई दी । थियोदोर ने लिखा है कि हीगल के सिद्धान्त की अपर्या- 
प्तता यानी उनके दुंद्ववाद के प्रत्यववादी स्वरूप को माक्स ने 843 में लिखित 
अपनी कृति 'हीगल' के कानून के दर्शन की आलोचना में प्रकट किया है। इसमें 
माक्स स्पष्ट करते हैं कि प्रत्यववाद ढ्ंद्रवाद को तोड़ता-मरोड़ता है, क्योंकि यह्‌ 
विलोमों के सम्बन्ध को केवल चितन में अस्तित्व रखने वाले सम्बन्ध के रूप में देखता 
है ।* वैसे कार्ल माक्स के जीवन पर हीगल और फायर वाख का प्रभाव था। उसने 
हीगल की दूंद्वात्मक प्रणाली (086०४०७ 760006) को संशोधन के साथ अपनाया 
था । दोनों में इस कारण एक वड़ा अन्तर आ गया । हीगल आत्मवादी (66शा४) 
दार्शनिक के रूप में और कार्ल माक्स अनात्मवादी के रूप में प्रसिद्ध हुए । माकस ने 
हीगल के दर्शन के सम्बन्ध में कहा भी है कि_ “मैंने हीयल के दर्शन को सिर के वल 
खड़े पाया और मैंने उसे पैरों के वल खड़ा कर दिया ।”* 
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मार्क्स और एंगेल्स ने दंद्वात्मक दार्शनिक प्रणाली का निर्माण, हीगल दे 
विजञानवादी दुंद्वात्मक प्रणाली को अस्दीक्ृृत कर, किया हैं। सोवियत दार्शनिक 
फु० ब० कोस्तातीनोव ने ठीक ही कहा है कि, “उनका सिद्धान्त उन दार्थनिक तथा 
समाज बैजानिक प्रणालियों से असीम रूप से दूर है, जो अन्तिम और निरपेक्ष सत्यों 
की प्रणालियों के रूप में निर्मित की गई थी यांनि जिन्होंने सभी प्रश्नों को अन्तिम 
रूप से हल कर देने का दावा किया, चाहें इसके लिए आवश्यक तथ्य हो बान हो ।7? 
मार्क्स ने सामाजिक घटल्ाओं को दुंद्वात्मक न्याय की दृष्टि से देखा किन्तु प्रत्यववाद 
के स्थान पर भौतिकवाद को आधार वनाया । यद्यपि मार्स के अनुसार हीगल की 
तरह ही तीन वर्ग है किन्तु इन तीन वर्गों को वह अलग नाम देता है । 

कं ९ध, पक्ष--भी तिक द्रब्य है । 

(2) प्रतिपक्ष--जीव भौतिक द्रव्य नहीं, प्रत्युत उससे भिन्न चेतन तत्व है 

(3) संपक्ष--जीवन न भौतिक द्रव्य है और न उससे भिन्‍न चेतन तत्व है, 
किन्तु बह भौतिक द्रव्य के गुणात्मक परिवर्तन से उत्पन्न एक नवीन तत्व हूँ । 

उदाहरणार्थ कहा जा सकता है कि हाइड्रोजन के प्राणपीड़क तथा आक्सी- 
जन के प्राणदायक तत्वों से जल का निर्माण होता है। इस तरह भौतिक द्रव्य में 
परिवर्ततशील, विकासोन्मुख और नित्य नवीन होने वाली घटना का प्रवाह है । इस 
कारण मार्क्स इस द्वंद्ात्मके भौतिकवादी प्रणाली के माध्यम से मनृपष्य के जोपण को 
हमेशा के लिए समाप्त करने वाले महान्‌ मुक्ति आन्दोलन का अभिनव अंग और 
सैद्धान्तिक अस्ब मानते हुए विश्व में द्वंद्वात्मकता को “निपेध का निपेध की शब्दा- 
वली में व्यक्त करते हैं। पूँजनीपतियों की पूँजी का श्रमिक निषेध करता है तो 
वह पूँजी न कहीं चली जाती है और न नष्ट होती है ।- किन्तु वह श्रमिक और 
पूँजीपतियों की सम्मिलित पूँजी हो जाती है। दोनों ही उसमें समान अधिकार रखते 
हैं और दोनों ही मिलकर उम्रका उपभोग करते हैं! इस सिद्धान्त के आधार पर 
मार्क्स श्रमिक और पूँजीपति के भेद को समाप्त करता है । संक्षेप में हम यही कहेंगे 
कि माक्स का इूंद्रात्मक भौतिकवाद प्रगति का वह नियम है जो भौतिक जगत और 
सामाजिक जगत, जड़ विश्व के विकास तथा मानव इतिहास की गति को निर्धारित 
करते हैं ।? दूसरी ओर द्वंद्रात्मक-भौतिकवाद की समीक्षा में डॉ० धीरेन्द्र मोहन 
दत्त ने लिखा हैं कि “माक्स हीगल को सीधा करने में स्वयं उलट गये ।//१ इसे 2० 
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'सदी के अंतिम दो दशक में पूर्वी योरप में तथा रूस में जिस तरह नये राजनैतिक 
समीकरण दिखाई दे रहे हैं उससे भी मार्क्स के इस दर्शन की नयी तरह की समीक्षा 
“की आवश्यंकता है । 


' विश्लेषणात्मक प्रणाली 


“प्रत्येक शास्त्र का अपना एक आन्तरिक विधान होता है। द््स विधान की 
“रचना उस शास्त्र के प्राथमिक संप्रत्ययों और अधभ्युपगमों (रए०0/॥८४५) अथवा 
स्वयं सिद्धियों हारा होती है। किसी भी शास्त्र द्वारा स्वीकृत अभ्युपगमों या स्वयं 
“सिद्धियों को उस शास्त्र में सन्देहातीत माना जाता है शास्त्र में प्रयुक्त प्राथमिक 
: संप्रत्ययों को स्पष्ट करने के लिए दर्शन उसकी परिभाषा करता है। शास्त्र में व्यव- 
'हुत अभ्युपर्गंमों को अनावृत कर उनकी समीक्षा करता है तथा तर्क॑की कसौटी पर 
कसकर उनके औचित्य अथवा अनौचित्य को निर्धारित करने का प्रयास करता है ।” 
“दर्शन की यह आलोचनात्मक प्रक्रिया विश्लेषण प्रणाली का उपयोग करती है। 
“इसका भुख्य प्रयोजन लौकिक और वैज्ञानिक संप्रत्ययों का स्पष्टीकरण करना है ।/7 
'ऐसा डॉ० अर्जुन मिश्र का कथन है, किन्तु प्रश्न है कि विश्लेषण क्‍या है ? 
सूर के अनुसार विश्लेषण का अभिप्राय “धारणा विश्लेषण अर्थात्‌ शब्दों का 
अर्थ नहीं वरन्‌ धारणाओं का विश्लेषण है। वह भाषा विश्लेषण के पक्ष में नहीं वरन्‌ 
'दाशनिक विश्लेषण के पक्ष में है । मूर ने सामान्य बोध की बात कही है पर वह हमें 
ठीक से नहीं समझा सका कि विश्लेषण क्‍या है |? 
वर्तमान शताब्दी में विश्लेषणात्मक दर्शन अथवा भाषा विश्लेषण सम्बन्धी 
' विचारधारा का पाश्चात्य दर्शन में बहुत महत्व है। इस विचारधारा का प्रारम्भ 
बट्रेंड रसेल, जी० ई० मूर, विटगिन्स्टाइन मारिद्ज श्लिक, ए० जे० एयर, रूडोल्फ 
कार्नेच आदि बहुत से दार्शनिकों के प्रयास से हो सका है । 
विश्लेषण (&7०५४५४७) क्‍या है ? 
. पी० सी० चटर्जी ने अपनी पुस्तक 47 गाए0ठवालांणा 60 श्ञी0580०फफं- ,* 
८४ ४7४ एशआं५' के द्वितीय अध्याय में विस्तारपूर्वक बताया है कि विश्लेषण क्‍या है ? 
विश्लेषण का लक्ष्य दो प्रकार का है--() कि हमें अंभ्युपगमों (77रणो9७५) और 
स्वयंसिद्धियाँ (?05प965) का संक्षिप्त (श६टांघ8) और स्पष्ट (टा८७) विचार 





. दर्शन की मूल धाराएँ -अर्जुन मिश्र, पृ० 37 
2. समसामायिक वस्तुवाद--बैंजामीन खान, पृ० 47-48 


दार्शनिक प्रणालियाँ | 6/ 


दे। पल | कि क्या कोई उचित कारण है कि हम उन्हें स्वीकार करें ।? 
। (न विजडेमे की मान्यता यह है कि “परीक्षात्मक (८7४८७|) दर्शन का उद्देश्य 
्ढी यह है कि हम स्पप्टता का अन्वेषण करें, सत्यता का नहीं ।” किन्तु यह उनका: 
गलत विचार है। 
मा उतना ही प्राचीन है जितना कि दर्शन स्वयं में और इस विश्लेषण 

विधि को लोग अपनी दैनदिनी वार्तालाप में प्रयोग करते हूँ जिन्हें दर्शन का कोई 
ज्ञान नहीं है । उदाहरणार्थ देखें कि कुछ लोग कमरे में बैठे बातचीत कर रहे हैं कि 
क्या कन्फूयशस एक धामिक व्यक्ति था। एक व्यक्ति पक्ष में कहता है कि 'वह था! 
दूसरा विरोध में कहता है. नहीं था| तव एक तीसरा व्यक्ति कहता है “नहीं था' 
पहिला और दूसरा पूछता है कैसे ? तव तीसरा उत्तर देता हैं कि वह ईश्वर में 
विश्वास नहीं करता था, किन्तु केवल नैतिकता में विश्वास करता था और जो 
व्यक्ति ईश्वर और नैतिकता में विश्वास करता था और जो व्यक्ति ईश्वर और नैति- 
कता दोनों में विश्वास करता है उसे ही घामिक व्यक्ति कहा जा सकता है ।£ 

प्रश्न यह है कि हम किसका विश्लेपण करते हैं ? जिसका विश्लेपण किया 
जाता है उसे (87895076॑था7) कहेंगे और जो विश्लेषित होता है, उसे (8&9958॥5) 
कहेंगे । * 

कुछ दार्शनिकों का कहना है कि वाक्य का विश्लेषण किया जाता है। किन्तु 
यह दृष्टि गलत हैं। यह कहना सत्य के अधिक करीब होना होगा कि वाक्य के अर्थ का 
विश्लेषण किया जाता है) यह कहना बहुत ही कठिन है कि वाक्य ($27/०706) 
ओर तर्क वाक्य (?7090०भ/॥४0०॥) में वड़ा अन्तर है । परन्तु वाक्य और तक वाक्य के 
भेद सुगमता से बताये जा सकते हैँ । यहाँ तक कि संकेतों के आधार पर भी बताये 
जा सकते हैं । े 

देनंदिती भाषा में हम कह सकते हूँ कि विश्लेषण प्रत्यय (709०७४०८) का 
विश्लेपीकरण है वनिस्वत की एक तर्क वाक्य (?7070अआंपंणा) का । 
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विश्लेषण का कार्य 


_ विश्लेषण का कार्यें- उन साधारण प्रत्ययों को समझना है जो उसमें निहित 


है । अरस्तू के अनुसार “विश्लेषण अथवा परिभाषा का अर्थ विश्लेषित पद की 
सर्वोच्च जाति (88 0७705) और व्यावत्तंक गुण (्षक्ा8) को 
बताना हैं । ह 


विश्लेषण की ऐतिहासिक भूमिका 
सुकरात के पूर्व इलिया के जेनो में विश्लेषण के अंकुर देखे जा सकते हैं । उसके 
बाद सुकरात ने विश्लेषण प्रणाली का उपयोग-किया । सुकरातृ को आधुनिक विश्लेषण 


का संरक्षण सन्त _ (280०7 ७3970) कह सकते हैं ।? हम किसी भी पक्ष (पुछ्शा 
अधता पकय । 0 न वयाटिएा विना विशेष के नही गर संकेत । 


अर आधुनिक दर्शन के महान दार्शनिक लाइवनिज का कथन है कि विश्लेषण _ 
निर्णय की कला. है-+- 


ह॒यूम के दर्शन में मनोवैज्ञानिक विश्लेषण पाते हैं जिसके ऋणी ताकिक 
* 'भाववादी (70808 ?0०#0एं४5) हैं । समस्त अनुभववादी जैसे लॉक, बर्कले, हयूम 


मनोवैज्ञानिक विश्लेषण के समर्थक हैं । हॉव्स, वेन्यन ओर मिल भी विश्लेषण के - 


जमीन ++++ 


कार्य में लगे हुए थे । 
' काण्ट ने शुद्धता से ताकिक अथवा आकारिक विश्लेषण का समर्थन किया । 
समकालीन दर्शन में विश्लेषण प्रणाली रसेल के दर्शन में भप्रस्फुटित हुई । 
“उसका (वर्णन का सिद्धान्त” विश्लेषण का एक उत्तम उदाहरण है। अन्य केंम्न्रिज 
विश्लेषणवादियों में मूर, न्रॉड और स्टेविग के वाम लिये जाते हैं । मूर की मान्यता 
यही थी कि दार्शनिक का कार्य सत्य की खोज” के बनिस्वत समझना है । 
विश्लेषण के प्रकार (छ07709 ०0 &॥4ए» 5) 
विश्लेषण पद (7७77) वीस से अधिक अर्थ में विवेचित हुआ है और इम 
कारण इस प्रणाली के विकास में इसका बहुत अधिक महत्व है । विश्लेषण के प्रकार 
इस प्रकार बताये गये हैं :--- 
५८] झोतिक अथवा प्रायोगिक विश्लेषण--विश्लेषण की यह विधि अथवा 
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प्रणाली वैज्ञानिकों हारा अपनायी जाती है । जब एटम का विश्लेषण इलेक्ट्रोन 
प्रोटोन और न्यूट्रोन में किया गया तव इसे भौतिक विश्लेषण कहा गया ))उसी प्रकार 
'दिश' और “काल” का विश्लेषण 'विन्दु/ (?०ँर5) और लक्षण (750॥5) के रूप में 
किया जाता हैं । भौतिक विश्लेषण का तादात्म्य प्रायोगिक विश्लेषण के साथ किया 
जाता है । 

आकारिक और भौतिक विश्लेपण में भेद हैं। आकारिक विश्लेषण में मान- 
सिक क्रिया की प्रधानता होती है जबकि भौतिक विश्लेपण में वास्तविक (8००४) 
क्रिया की प्रधानता पाई जाती है । 

(2) वैज्ञानिक विश्लेषण ($007000 ॥॥4एक5)--वैज्ञानिक विश्लेषण 
दार्शनिक विश्लेषण से भिन्न प्रकार का है। दोनों में मूल अन्तर यह है कि वैज्ञानिक 
विश्लेपण यह बताता है कि एक विशेष वस्तु प्रकृति के अन्य वस्तुओं से कैसे सम्बन्धित 
है । एक वस्तु का विश्लेषण अनेक वैज्ञानिकों का अलग-अलग परिणाम के रूप में 
पृथ्रक्‌ सिद्धान्तों के रूप से में रखा जाता है। कालिदास भट्टाचार्य मानते हैं कि 
वैज्ञानिक विश्लेप्रण अनुभाविक होता है। 

4] गणित सम्बन्धी विश्लेषण ()४व/धाशा०्व आाशएअंड)--गणित 
सम्बन्धी विश्लेषण प्रायः स्वयं सिद्धद-विश्लेषण (?0४एंक०्गर्थ/ 202५5) के 
रूप में स्वीकार किया जाता है । 

54] वित्व सीमांसा विश्लेषण (](९८४४७॥एथआं०४। क्ा॥५४५)--एल ० सुसेन 
स्टेविंग के अनुसार तत्व-मीमांसा विश्लेषण में दो स्वयं सिद्धियों के आधार पर विचार 
किया जाता है । 

(5) परिकल्पनात्मक अथवा विमर्शात्मक विश्लेषण (59९00]8#ए6 ० 
]२९(९०।४९७ क्षात& 955) ---प्राय: दार्शनिक विश्लेषण को परिकल्पनात्मक विश्लेषण 
के रूप में वर्गीकरण किया जाता है। जोकिम का कथन है कि परिकल्पनात्मक खोज 
विमर्शात्मक और परीक्षात्मक है, उसके मतासार “केवल विमर्शात्मक और 

परीक्षात्मक विश्लेषण ही रहस्य को खोल सकता है अथवा बता सकते हैं कि वह 
वास्तव में हैं ।7£ 

(6) मनोवैज्ञानिक विश्लेषण (759णा००हंपृकं अ02 ५5) -- बहुधा 
ताकिक विश्लेषण को मनोवैज्ञानिक विश्लेपण से गड़बड़ा दिया जाता है, मनोवैन्नानिक 
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विश्लेषण का संबंध मनोवैज्ञानिक प्रश्नों से होता है जैसे जानने की क्रिया । अन्य 
' तरीके से हम कह सकतेः हैं कि ताकिक विश्लेषण 'ज्ञान! से सम्बन्ध रखता है जब कि 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषण ज्ञान की क्रिया से ।! ह्यूम .का 'कारणातावाद' मनो- 
वैज्ञानिक विश्लेषण कां उचित एवं प्राचीन उदाहरण है। मनोवैज्ञानिक विश्लेषण 
दर्शन के क्षेत्र में उपयोगी नहीं है क्योंकि दार्शनिक अन्वेषण में सहायक नहीं होती । 

(7) आकारिक विश्लेषण (70779 /॥99४५)--आकारिक विश्लेषण के 
कई अर्थ लगाये जाते हैं । ब्रेड रसेल विश्लेषण को सृष्टिवाद की समस्याओं पर 
लागू करते हैं जबकि कार्नेप की दार्शनिक प्रणाली भी आकारिक विश्लेषण-की 
प्रणाली है कित्तु उसने . इसका उपयोग प्रतीकात्मक तकंशास्त्र के रूप में दर्शन के 
उद्देश्य के लिए.किया किन्तु जॉन पासमोर के मतानुसार उसकी आकारिक संरचना: 
में बहुत मुश्किलें हैं ।* - 

मसोवैज्ञासिक विश्लेषण से इसका भेद यह है कि मनोवैज्ञानिक विश्लेषण में 
क्रियाओं का विश्लेषण किया जाता है जबकि आकारिक विश्लेषण में वाह्म वस्तुओं 
का विश्लेषण किया जाता है । इसीलिये कहा जा सकता है कि आकारिक विश्लेषण 
मानसिक प्रक्रिया का सूक्ष्म विवेचन है जोकि मनोवैज्ञानिक और भौतिक विश्लेषण 
से भिन्नता रखता है. 

(8) प्रदर्शनात्मक विश्लेषण (फरतांशिंप्रणा धाशधशशं5)--रूटीफना कोर्नर ने: 
विश्लेषण को दो भागों में बाँटा है--(!) प्रदर्शनात्मक और प्रतिस्थापित (१९७४०४- 
7०॥/) प्रदर्शनात्मक विश्लेषण के द्वारा उन्न मान्यता प्राप्त नियमों का प्रदर्शन करना 
है | जिसके संदर्भ में अभिव्यक्ति का उचित अथवा अनुचित का निर्णय लिया जाता 
है | क्योंकि विश्लेषण का उद्देश्य ही यह है कि अभिव्यक्ति के अर्थ को उद्वाटित, 
किया जावे, न कि अभिव्यक्ति को खोजा जावे जो कि वक्ता एवं चिन्तकों द्वारा कहे. 


जाते हैं । 
. (9) प्रतिस्थापित विश्लेषण (१२८७।४०८॥७४ &॥4५४४)--कुछ विश्लेषण- 


वादी इस मान्यता के हैं कि विश्लेषण का प्रमुख कार्य भाषा की पुनः संरचना करना 
है क्योंकि साधारण भाषा किसी सामान्य अथवा विशेष उद्देश्य के लिए ठीक नहीं 
होती । अतः भाषा का रूपान्तर करना ही विश्लेषण है । 

(0) स्पष्टिकारक विश्लेषण. (००७ 8॥2 थं५5)--कुछ चिन्तक: 
यह मानते है कि विश्लेषण का कार्य स्पष्ट करना है। ताकिक भाववाद ([.0ट्टांटव, 
ए०अंपशं४5) बताते हैं कि दाशेनिक अन्वेषण पदों के अर्थों का स्पष्टीकरण है। 
विटगेन्सटाइन दावा करते हैं कि दाशनिक गतिविधियों का मुख्य उद्देश्य प्रत्ययों का 
ताकिक स्पष्टीकरण है, सिद्धान्तों का निर्माण नहीं । स्पष्ट करने का अर्थ यह है कि: 
भ्रत्ययों के अन्तर्तम में जो है उसे वाह्यता प्रदान करना, इसके विपरीत मुरु के लिए 
अ्रत्ययों का स्पष्टीकरण दाशेनिक -विश्लेषण का साध्य है । 
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रसेल ने भी स्पप्टीकरण के मूल्य को माना है । उसके अनुसार दर्शन के कार्य 
का मुख्य अंग विचारों की आलोचना और स्पष्टीकरण है | जिनको बिना समीक्षा किये 
स्वीकार कर लिया जाता है ।? े 

रसेल, मुर, विटगेन्सटाईन, ताकिक भाववादी, विजडम सब इस मत कीही 
मानने वाले हैं । े 

(।) चिकित्सा सम्बन्धी और व्यवस्थित विश्लेषण ([॥९8ए८एा० का 
$98008/0 क्षाक्षएअंड)--पी० एफ० स्ट्रासन ने बताया है कि वर्तमान दार्शनिक 
विश्लेपण की दो शाखाएँ ईं--() चिकित्सा: सम्बन्धी विश्लेषण और (2) व्यवस्थित 
विश्लेषण । चिकित्सा सम्बन्धी विशलेपकों के मतानुसार तत्व शास्त्री अब अपराधी 
नहीं है वल्कि रोगी है। उनका इलाज जैसा कि विशलेपक बताते हैं कि भाषा का 
ताकिक विश्लेपण है ।2 

व्यवस्थित विश्लेषण के बारे में स्ट्रासन के विचार स्पप्ट नहीं हैं क्योंकि कोई 
भी विश्लेषण व्यवस्थित हो सकता है । 

(2) प्रत्ययात्मक विश्लेषण और शाब्दिक विश्लेषण--कभी-कभी विश्लेषण 
सामान्य रूप से दो भागों में विभाजित , किय्रे जाते हैं ॥ विचार अथवा प्रत्ययों और 
तर्क वाक्‍यों से सम्बन्धित विश्लेषण को प्रत्ययात्मक' विश्लेषण और पदों, वाक्‍्यों और 
वक्‍तव्यों से सम्बन्धित विश्लेषण ही हैं । 

बाइट मेन की मान्यता यही है कि दार्शनिक विश्लेषण शुद्ध रूप से प्रत्ययों 
का ही विश्लेषण है | मूर शाव्दिक विश्लेषण की निन्‍दा करता हैं । 

(43) फारिभाषिक विश्लेषण (7067॥078/ ॥॥8]9»5)--क्रुछ वस्तुवादी 
(8८॥७॥५७) चिन्तक दार्शनिक विश्लेषण की परिभाषीय विश्लेषण के रूप में वर्णित 
करते है, रसेल विश्लेषण को परिभाषा का एक रूप स्वीकार करते हैं चाहे वह 
सत्य हो अथवा प्रत्ययात्मक । एयर ने विश्लेषण का तादात्म्य प्रत्ययात्मक परिभाषा 
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सें किया है। मूर ने सदैव विश्लेषण को -प्रत्ययात्मक के रूप में-ही. अपनोधा है । 
समकालीन दाशंनिकों के लिए परिभाषा के तीन भेंद 


() सत्य परिभाषा (१९७] १७ग्रिध/07) 
(2) प्रत्ययात्मक परिभाषा (00ववछाएथ त्वीगंपणा) 
(3) प्रकरणात्मक परिभाषा (ए०राक्ऑापशं तर्ीएांगंणा) 


प्रत्ययात्मक परिभाषा और प्रकरणात्मक परिभाषा में भेद यह है कि प्रत्याया- 
त्मक परिभाषा प्रत्ययों अथवा. तक॑ वाक्‍यों के अर्थ को स्पष्ट करती हैं जबकि प्रकरणा- 
त्मक परिभाषा पदों और वाक्यों के अर्थ को स्पष्ट करती है । दूसरा भेद यह है 
: प्रकरणात्मक परिभाषा पदों और वाकक्‍्यों का अर्थ किसी सन्दर्भ में ही लेती है जबकि 

प्रत्ययात्मक परिभाषा के लिए ऐसा कोई वन्धन नहीं है । | 

सत्य परिभाषा का सम्बन्ध प्रथमत: अभाप्यीय सत्यों सं होता हैं जबकि 
प्रकरणात्मक परिभाषा का सम्बन्ध भाषायी जटिलता और वाक्‍्यों से होता है । दूसरा 
तथ्य यह कि सत्य परिभाषा विवरणात्मक है जबकि प्रकरणात्मक परिभाषा स्थानापन्न 
(57०५४#४प४०) है। तीसरा तथ्य यह कि सत्य परिभाषा या तो सच होगी या 
गलत । किन्तु अन्य प्रकार की परिभाषा न तो सच होती है और न गलत । 

रसेल कहते हैं कि सत्य कीं परिभाषा आचुभविक अथवा संशलिष्ट तर्क वाक्‍्यों 
में ही अभिव्यक्त की जाती है जबकि प्रकरणात्मक परिभाषा प्रागनुभव और विश्लेषणा- 
त्मक होती है। 

... प्रकरणात्मक परिभाषाएँ सदैव वकक्‍ततव्यों में ही व्यक्त की जाती हैं जो कि 
साधारण परिभाषाओं से ही मेल खाती हैं । किन्तु वे भाषा की जटिलता का विश्लेषण 
अपने में समाहित रखती हैं। 

(।4) समान स्तर और नवीन स्तर का विश्लेषण--समान स्तर और नवीन 
स्तर का. विश्लेषण ये दो पद जॉन विजड़म ने वनाये हैं। उसने विश्लेषण को तीन 

भागों में. विभाजित किया है--() भौतिक, (2) आकारिके और (3) दार्शनिक 

विश्लेषण. । उप्तने भौतिक और आकारिक विश्लेषण को समान स्तर का विश्लेषण 
कहा. है ।. मूर और ओटो च्यूरोथ का विश्लेषण इसी वंर्गे में आता है । 

दार्शनिक विश्लेषण, विजड़म के मतानुसार, मानस के तथ्य मानसिक दक्तव्यों 
में परिवर्तित किये जा सकते हैं और भौतिक में वस्तुओं के वक्तव्य संवेदना में परिवर्तित 
किये जा सकते हैं। इस प्रकार समान स्तर और नवीन स्तर के विश्लेषण की वे 
चर्चा करते. हैं । 
ेृ ((:5) प्रतिगोचर मुलक विश्लेषण (पाथ्चाइल्शातेशादब। /या४0एशं5)--प्रति- 
गोचर मुल्क विंश्लेषण, फेनोमेनो लॉजिकल-विश्लेषण के लिए ही प्रयुक्त किया जाता 
. है..यह विंश्लेष्रणः कुछ नहीं केवल अनुभव के उद्यम स्रोतों की ओर जाना है.। 
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(6) भाषा विश्लेषण (वराष्टप्रांजा० धार्वाफ्ञंड) --भाषा विश्लेषक यह 
मानते हैं कि दर्शन को संवेदना के अनुभव से कुछ लेना-देना नहीं है । दर्शन का 
सम्बन्ध प्रतिकल्पना से भी नहीं है । उनकी दृष्टि में दर्शन केवल भाषा का विश्लेषण 
है | भाषा विश्लेपक परिभाषा का विश्लेषण भी अपने ही ढंग से करते हैं । मोरिट्ज, 
शिलक भाषा चिए्लेएण की व्याख्या में कहते हैं कि विज्ञान और दर्शन में प्रशुकत 
पदों के अर्थ का विश्लेषण है । 


ध्याय | 3 


ज्ञान की समस्या और संशयदाद 





हमने पहले अध्याय में ज्ञान की समस्याओं की ओर ध्याव खींचा था. और 
यह बताने का प्रयास किया था कि वास्तव में यह अनुभव भी किया कि ज्ञान मीमांसा 
क्गे समस्या अन्य सभी समस्याओं से कितनी महत्वपूर्ण हैं। इसी कारण अनुभववादी 
जॉन लॉक ने ज्ञान मीमांसा को दार्शनिक चर्चा का विषय तथा केन्द्र बनाया और यह 
बताया कि ज्ञान मीमांसा अन्य सभी समस्याओं - के पूर्व है 47 

ग्रीक दर्शन में प्रोटेगोरस ने यह बता दिया था कि ज्ञान में कुछ भी वास्त- 
विकता नहीं है, जो भी है वह संवेदना है। किच्तु प्लेटो ने विज्ञान पर वल देकर 
पुनः बुद्धिवाद को स्थापित किया । एक विशेष तथ्य जो यहाँ ध्यान देने योग्य है क़ि 
इन लोगों का ध्येय तत्व चितन की ओर अधिक रहा और ज्ञान मीमांसा गौण रही । 
सत्य की वे शाश्वत रूप में व्याख्या करते रहे जबकि मानव जीवन का अचुभव 
है कि 'सत्‌ परिवर्तित होते रहते हैं। सत्‌ के परिवर्तेत का सुन्दर उदाहरण 
नक्षत्रों, की गति का है | डेकार्ट, स्पिनोजा और लाइव्निज तथा वोल्फ ज्ञान 
मीमांसा के प्रति उदासीन रहे और उसका विकास संयोगवश ही किया है । इनकी 
ज्ञान मीमांसा सामान्यतः बुद्धिवाद के नाम से जानी जाती है । इनके सिद्धान्त को 
प्रत्यधवाद भी कहा जाता है। दूसरी ओर अनुभववाद है जो अनुभव के आधार 
पर ज्ञान की व्याख्या करता है। अब हम अलग-अलग दाशं॑निकों की ज्ञान सम्बन्धी 


विवेचना करेंगे । 
प्लेटो के दर्शन में ज्ञान * 

प्लेटो के अनुसार, ज्ञान की दृष्टि से विज्ञान, ज्ञान के वास्तविक विपय 
(00८०८ रे [00ए0०१82०) हैं । उसके अनुसार विज्ञान और ज्ञान का विषय दोनों 
नित्य और अपरिणामी होना चाहिए । अनित्य और क्षणिक का वास्तविक ज्ञान नहीं 
हो सकता । अनित्यवाद और संदेहवाद के आधार पर किसी प्रकार का ज्ञान सम्भव 
नहीं । प्लेटो का मत था कि यदि इन्द्रिय प्रत्यक्ष को ज्ञान का मूल खोत मान लिया 





]. दर्शनशास्त्न का परिचय -पेट्रिक, पू० 329 
2. समकालीन दर्शन--हृदयनारायण मिश्र, पृ० 93 
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जाय तो सोफिस्टी का यह मत कि “मानव सभी पदार्थी का मापदण्ड है।”या 
“वास्तविक जान असम्भव है बिल्कुल यथार्थ हो जायेगा । इन्द्रिय प्रत्यक्ष हमें केवल 
विवर्त का ज्ञान प्राप्त करना है, इससे वस्तुओं के वास्तविक - स्वभाव का ज्ञान होना 
सम्भव नहीं है, इन्द्रिय प्रत्यक्ष एक व्यावहारिक जान (0एग्रांणा) है जो यथार्थ 
हो भी सकता है और अयथार्थ भी । पारमाथिक ज्ञान का स्थान व्यावहारिक ज्ञान 
नहीं ले सकता क्योंकि बुद्धि की अपेक्षा यह ज्ञान भावनाओं पर विशेष रूप से आधा- 
रित होता है । वास्‍्तविक ज्ञान हमें बुद्धि या प्रजा से ही प्राप्त हो सकता है । इन्द्रिय 
संवेदनों की अपेक्षा विजान ही द्वमारे ज्ञान के एक माव विषय हैं । इन्द्रिय-प्रत्यक्ष जान 
में हमें वस्तुओं के यथार्थ रूप का ज्ञान नहीं होता केवल उनकी प्रतीति भर होती है । 
प्लेटो ने थीटिटस नामक संवाद में प्रोटेगोरस के इस मत का कि “प्रत्यक्ष ही ज्ञान 
है ।” पूर्ण रूपेण विवेचन किया है। 
मध्य काल में ज्ञान-मीमांसा पर अधिक वल नहीं दिया गया । मध्ययुग के 

शास्त्रीय विचारकों का कथन था कि “ज्ञान की उत्पत्ति विश्वास से होती है किन्तु 
डेकार्ट के पूर्व दार्शनिक निकोलस ने ज्ञान-मीमांसा पर चर्चा की । “निकीलस ने 
ज्ञान के चार स्तर 'बताये हैं--(2) इन्द्रिय-संवेदन, जिसमें वाह्य और अन्तर दोनों 
प्रकार का प्रत्यक्ष ज्ञान भाता है। (2) सबिकल्प तर्क या विश्लेषणात्मक बुद्धि, 
(3) संश्लेपणात्मक प्रज्चा, और (4) निरविकल्प ज्ञान या अपरोक्षानुभूति । इच्द्रिय 
प्रत्यक्ष के द्वारा वस्तु का संवेदन होता है यह विधानात्मक है, निपेधात्मक नहीं । 
निकोलस के इन स्तरों का प्रभाव स्पिनोजा पर पड़ा है 2 
डेकार्ट के दर्शन में ज्ञान 

(कार्ट बुद्धिवादी दार्शनिक है. वृद्धिवादी दार्शनिक है । उसने उद्घोषणा की थी---“जञान की उत्पत्ति 
संदेह से संदेह से होती है ।7 उसने अपने सूत्र (ए०ह/00 ८8० 5पण्) अति _ 'मैं_ चिन्तन, 
करता हैँ इसलिए मैं हूँ में यह प्रतिपादित किया कि ज्ञान “का स्रोत बृद्धि द्वारा ही 


सम्भव है । वृद्धि ही ज्ञान का एक मात्र स्रोत है। वह बुद्धि द्वारा संशयात्मक प्रणाली 
को अपनाता है | डेकार्ट के दर्शन का ज्ञान के संदर्भ में अवलोकन करें तो हम पाते 
हैं कि वह इन्द्रिय प्रत्यक्ष जान को स्वत: अप्रमाणित एवं परत: प्रमाणित मानता है 
क्योंकि इनच्द्रियाँ कभी सत्य ज्ञान देती हैं_ तो कभी असत्य नान | अतः उनसे यथार्थ _ 
ज्ञान की आशा करना व्यर्थ है । जिस प्रकार इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञान असत्‌ होता है उसी 
प्रकार ताकिक ज्ञान भी असव्‌ हो होता है। कमी अंत्ी हम तक करे में भी गलती 











करते हैं। इसका यह बथे है कि हमारे तक में कोई स्वाभाविक दोष है। डेकार्ट 
44 आओ अ आप य5..औ कल आ 3. आप मल शक; अल 3 + लक बक किंग अ्यक, 


कक लक अज+>+++++3+ 57“ 
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मोनता है कि इन्द्रिय प्रत्यक्ष की भाँति तक भी स्वतः अप्रमाणित-व परत: प्रमाणित 
होता है । ५ ; / 
. ज्ञान की प्रामाणिकता बाधित (00॥0800०४००) और अवाधित (ए०- 
८०74१०/०7) शब्दों से की जाती है। एक. वस्तु जिसमें पूर्ण रूप से अवाधितत्व का 
ग्रुण पाया जाता है वह सत्‌ होता है | जिसमें बाधितत्व का ग्रुण पाया जाता है वह असत्‌ 
होता है। इस आधार पर डेकार्ट आत्मा ही को एक मात्र सत्‌ मानता है। इस पर 
अनुभववादियों ने आरोप लगाया कि डेकार्ट - आत्मा के आधार पर चिन्तन को सिद्ध 
करने का प्रयास करता है । | 
स्पिनोजा के दर्शन में ज्ञान 


डेकार्ट की तरह स्पिनोजा भी कट्टर बुद्धिवादी है। उसके अनुसार बुद्धि 


निशचचयात्मक और सार्वभौम ज्ञान प्राप्त करने की क्षमता रखती है। इ| और सार्वभौम ज्ञान प्राप्त करने की क्षमता रखती है। इन्द्रिय प्रत्यक्ष 


ज्ञान कभी भी अश्वात्त. नहीं हो सकता | वृद्धि द्वारा प्राप्त ज्ञान ही सम्पूर्ण ज्ञान का 
मूलाधार हो सकता है ! | 

स्पिनोजा के दर्शन में ज्ञान-मीमांसा, तत्व मीमांसा का ही एक अंग है । मानव 
मन के विकास के साथ वह तीन प्रकार के ज्ञानों का गर्णन करता है । 

(अ) काल्पनिक ज्ञान--इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञान को स्पिनोजा काल्पनिक ज्ञान 
कहता है क्योंकि यह ज्ञान अस्पणष्ट (207०१) और अपर्याप्त होता है। इस ज्ञान 
के भीतर अमूत्तं प्रत्ययों का ज्ञान, संवेदनाओं का ज्ञान तथा स्मृति का ज्ञांन सम्मिलित 


है । स्पिनोजा यह मानता है कि शारीरिक प्रभावों के द्वारा ही हमें प्रत्यक्ष के विषयों 
का ज्ञान प्राप्त होता है और यही कारण है कि हमारे प्रत्यक्षों का ज्ञान स्पष्ट और सुरभि ज्ञान प्राप्त होता है और यही कारण है कि मारे | का हि और सुभिन्न 


<इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञान में दम इस बात पर निर्णय करने में सदा असमथ रहते हैं कि 


कहाँ तक वाह्म वस्तुओं के प्रभावं के कारण है और कहाँ तक शरीर के प्रभाव के 
का हैं । 

) बौद्धिक ज्ञान--यह काल्पनिक ज्ञान से उच्चतर ज्ञान है। इसमें हमें भेद 
में अभेद अथवा द्वैत में अद्गैत का ज्ञान होता है। यहाँ अमूरत्त प्रत्ययों (805080 
0698) का माध्यम है । ज्ञान प्राप्त न कर सामान्य तत्वों (८0॥॥70॥ 700078) और 
निगमन (70८07८४०॥) के द्वारा ज्ञान प्राप्त किया जाता है। वौद्धिक ज्ञान में मूल, 
प्रत्ययों का (आ79॥० 4068$) का ज्ञान भी ,शामिल है, इन्द्रिय प्रत्यक्ष ज्ञान से हमें 
केवल प्रतिविम्बों का ही ज्ञान होता है, वौद्धिक ज्ञान द्वारा हम विम्बों का ज्ञान प्राप्त 
करते हैं । स्पिनोजा यह मानता है कि विस्तार, चैतन्य और द्रव्य का ज्ञान पति 
ज्ञान (806१४ ा0फज़ञ०१2०) है । 
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प्रातिम ज्ञान -यह ईग्वर का विशुद्ध ज्ञान है। बौद्धिक ज्ञान में तो हमें 
क्रेवल सामान्य तत्वों का ही जान होता है, पर प्रातिन ज्ञान में हमें विशेष विपयों का 
पर्याप्त ज्ञान प्राप्त होता है । इस ज्ञान की चार विशेषताएँ होती हैं--(!) यह ईश्वर 
के गुणों के सत्व का ज्ञान है तथा प्रातिन ज्ञान के स्तर पर चैतन्य और विस्तार में 
कोई अन्तर शेप नहीं #हता, (2) प्रातिभ ज्ञान तब उत्पन्न होता है जब कोई वस्तु 
केवल अपने तत्व रूप से देखी जाती है, (3) जब कोई वस्तु अपने आसन्‍्न 
कारण के माध्यम से देखी न जाकर अपने आदि कारण, ईश्वर के हारा देखी 
या समझी जाती है, (4) प्रातिभ ज्ञान बिल्कुल स्पप्ट और सुभिन्‍्त प्रत्यय का 
प्रतिफल है ।* 

प्रभय यह है कि प्रातिभ ज्ञान का स्वरूप क्‍या है? स्पिनोजा ने स्पप्टता 
((687655), सुभिन्‍्तता ([98ग्रषधा८५४३) और निमयात्मक (एलाथ्ागा0) को 
नत्य का लक्षण बताया है। प्रथम दो लक्षण तो वही है जिसका डेकार्ट ने प्रतिपादत्त 
किया हैं। केवल तीसरा स्पिनोजा का अपना नवीन सक्षण है । थे तीनों सत्य के आन्‍न्त- 
रिक (70770) लक्षण हैं । इसके <तिरिकत सत्य का एक बाह्य (%ऋ।॥8४०) लक्षण 
भी है जो संवादिता ((077८59070९॥0०८) कहा जाता है । 
विभिन्‍न ज्ञानों का तारतम्य 

स्पिनोजा के तीन प्रकारों के ज्ञान में क्रमवद्धता पाई जाती है । इन्द्रिय प्रत्यक्ष 
ज्ञान अथवा काल्पनिक में मिम्नतम सत्यता पाई जाती है । वौद्धिक ज्ञान में, इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष ज्ञान से कहीं अधिक सत्यता पाई जाती है। प्रातिभ ज्ञान में सबसे अधिक 
सत्यता पाई जाती है क्‍योंकि प्रातिभ ज्ञान वीढ्धिक ज्ञान की ही पूर्णता या पराकाप्ठा 
है । स्पिनोजा कहता है, “सत्यता के स्वरूप के विपय में यह निश्चित है कि किसी 
सत्य विचार को असत्य विज्ञार से केवल वाह्य लक्षणों द्वारा प्रथक नहीं किया 
जा सकता, प्रत्युत विशेषत: आन्तरिक लक्षणों द्वारा ही ऐसा किया जा सकता 
है। सत्य की कमौटी रूप में स्पिनोजा को यथार्थता की अपेक्षा संसलता अधिक 
स्वीकार्य है। ह 
लाइवनिज के दर्शन में ज्ञान 
*_लइविनिज, डेकार्ट और स्पिनोजा की तरह वुद्धिवादी दार्शनिक है जिसने... डेकार्ट और स्पिनोजा की तरह वृद्धिवादी दार्शनिक है 
चिद्विन्दुवाद सिद्धान्त स्थापित किया । वह अपनी ज्ञान मीमांसा में प्रत्यक्ष (?ि€०९- 
'ऊपतृ०ण और [चरिप्णुता (8902000॥) इन 8 902000॥) इन दो प्रतिक्रियाओं को महत्व देता है । 
लाइवनिज के दर्शन में प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग 'अचेतन अनुभव' (ए0007एल०७ 


७एशां०१००) के लिए किया गया है जिसे चिदाणु की चेतना स्पष्ट रूप से नहीं 
आओ 3०):ैिैत/श?--_-+++7+7+++++++++>............_.. 
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जानती । यहीं “अचेतन अनुभव' वाद में ज्ञात अनुभव” का रूप ग्रहण कर लेता है 
जिसमें .संवेदना और स्मृति दोनों का अनुभव शामिल है | पुनः इस ज्ञात चेतना का 
भी विकास होता है और वह आत्म प्रत्यक्ष (4972०००४०॥) के रूप में परिणत हो 
जाता है। इस प्रकार लाइबनिज के अनुसार ज्ञान की तीन अवस्थाएँ होती हैं. प्रत्यक्ष 


चेतन प्रत्यक्ष और आत्म :प्रत्यक्ष ।-- 
। प्रश्त यह है कि. कला कक लात के बार जे के अनुसार ज्ञान क्या है ? उसका सख्रीत क्या है ? 
डेकार्ट की ही तरह वह यह मानता आत्मा के भीतर जन्म-जात प्रत्यय अवश्य 
__ नम +-+3-०--०«_.०००-न्‍न्‍नननना न न णीलण।ंज 07577“ हनन तन नम नमन ीनिनीनीीयनी नी किन तदतन न >)ोोगोरस एच चयययससऋ+&....२े 


'. ..-००-८म०००+०-“-+-- 


उत्पति होती है । संवेदना विचारों की पूर्व गार्मिनी होती है। इस प्रकार वह बुद्धि 
वाद और अनुभववाद के वीच समन्वय स्थापित करने का प्रयत्त करता है। उसका 
कहना था कि “बुद्धि को छोड़कर, वुद्धि में ऐसा मन ता जग, विज्ञान नहीं है जो पहले 


इन्द्रियों में _न रहा हो।' ज्ञान न तो इन्द्रिय और विषय के सन्निकर्ष से उत्पन्त 


संस्कार हैं, ([77०580॥5) और न स्वप्त की भाँति मनोमय रचना (]४0ाांथों 
(४९४४०॥8) है। यह चिदाणुओं की आच्तरिक अभिव्यक्ति है । चिदृणु के भीतर जो 
अव्यक्त है वही ज्ञान के रूप में व्यक्त होता है । सभी ज्ञान पहले से ही चिदणुओं में 
_सूक्ष्म रूप से विद्यमान होते हैं उन्हें केवल व्यक्त करने की ही आवश्यकता होती है रूप से विद्यमान ठ आवश्यकता होती है । 
लाइवनिज ज्ञान को दो प्रकारों के ज्ञान में विभक्त करता है--() जन्म- 
जात ज्ञान, (2) इन्द्रियों द्वारा होने वाला ज्ञान । यह ज्ञानों के भेद उनके स्वभाव 
(९४४४४) द्वारा ही स्पष्ट किये जा सकते हैं | प्रथम प्रकार का ज्ञान अदेशिक 
वैचारिक एवं अश्वान्त होता है और दूसरे प्रकार ज्ञान दैशिक ($94#9), विस्तृत 
(छद्न०११००) और. श्रान्त होता है प्रथम ज्ञान व्याघात-नियम (7.4७ 0 ०णा4- 
तालां०7) प्र आधारित है और दूसरा ज्ञान 'तात्कालिक प्रत्यक्ष (ग्रंगगराएतींध्ांट 
7०७००४०ा३ पर आधारित है | लाइबनिज के ज्ञान को निम्न सूची द्वारा वतलाया 


जा सकता है । 





रा 


ज्ञान (7709॥6686) 


| 


स्पष्ट (८८७7) अस्पष्ट (0858८77४) 





भ्रान्त (0०॥४००१) अश्रान्त ()8वगगा०) 
गा | गर 2 
पर्याप्त अपर्याप्त प्रतीकात्मक प्रातिभ 
(8060०५९) (फब्न0०पणकांल)... ($ज़ाएणां०। (्राप्रांप07) 
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इस आधार पर बह कहा जा सकता है कि लाइवनिज के अनुसार स्पष्ट, 
अश्नान्त, पर्याप्त और प्रातिभ ज्ञान ही पूर्ण ज्ञान है । 


का के दर्शन में ज्ञान 
े लॉक अनुभववादी दार्शनिक है। उसका दर्शन प्रतिनिधात्मक यथार्थवाद 


(#ि०्छाटथपराब५ए६ रेध्थाआा) भी कहा जाता है। उसके ज्ञान के सिद्धान्त को 
“समझने के पहले हमें आत्मा को जानना चाहिए जो उसके अनुसार एक आध्यात्मिक 
द्रव्य है. किन्तु आत्मा चेतन नहीं है। उसको आध्यात्मिक कहने का एक ही अर्थ है 
कि वह एक भौतिक द्रव्य नहीं है । आत्मा बिल्कुल रिक्त और ज्ञान शून्य है । लॉक के 
अनुसार आत्मा एक सफेद कागज के समान है, जिस पर कोई अक्षर अंकित नहीं 
होते | आंत्मा एक स्वच्छ स्‍्लेट के समान है जिस पर अनुभव अपनी सम्वेदन और 
नसम्बेदन खपी उगलियों से ज्ञान रूपी अक्षर लिखता है । 


लॉक यह मानता है कि मानव में जो विश्ञान उत्पत्त होते हैं उसका ख्रोत 
“अनुभव' हैं। अनुभव से ही सभी ज्ञान उत्पन्त होते हैं और उसी से वहु अन्ततः 
'निगमित होता है ।? अनुभव दो प्रकार का होता है : () संवेदन ($श8400) 
और (2) स्व संवेदन (7९९८४०॥) ये ही दो जात के श्रोत हैं जिनसे सभी विज्ञान 
उत्पन्न होते हैं ।2 

“लॉक ने तीन समस्याएँ एक साथ ली, जैसा कि जगदीश सहाय श्रीवास्तव 
लिखते हैं--“() जान का ब्ोत, (2) जान का भचित्य और उसकी सीमा और 
(3) दर्शन को मानव ज्ञान की सीमा से परे जाने से रोकने का प्रयास । परन्तु सबसे 
प्रथम उसने जन्म-जात विचारों की सत्ता का विरोध किया । जन्म-जात विचार नहीं 
है । यदि जन्म-जात विचार मनस में हों भी तो अन्य सत्यों की भाँति वे भी अनुभव 
से ही प्राप्त होते हैं | यदि कोई वत्य मनस में अनजाने अंकित हो जाता है तो बह 
क्योंकिर जाना जा सकता हैं कि जन्म-जात और अनुभवजन्य विचारों में क्या 
अन्तर है ? तक बुद्धि यदि विचारों को पहले से ही जानती होती तो बच्चों, अभिश्चित 
व्यक्तियों भर असच्य पुरुषों को भी उनका ज्ञान होना चाहिए, क्योंकि उनमें तर्क 








बे... छि55895 मी 3. 2 पक फीक्ष थी 0प्ा प्र0जशी९प026 35 0िप्ताएंट0, जाएं 
(09 धारा ॥६ पाँगं गह्वालए तंदाए४5 458थॉ 

2, पूठ॑: ठाब्वाड थीं ाएशेश्वे82 [0 कछुलपशाएट, ॥0 ऐीशिशा।बा8५ 
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वृद्धि है ० घ 
- लॉक के दर्शन में ज्ञान की प्राप्ति के लिए जिन बातों को आवश्यक माना गया: 
था, वे थे--() मनस (?००थंशााड़ 7770) (2) बाह्य पदार्थ (छाया ०छ॒ंब्नं) " 
और (3) मन्‌ के अन्दर प्रत्यय (6685 जांगा। हाल गांगत) ।.. 
लॉक ज्ञान के प्रथम दो खातों में संवेदन को- महत्व देता है।इस शब्द 

का प्रयोग वह कई अर्थों में करता: है। कभी तो वह इन्द्रिय प्रदत्त के रूप में 
प्रयोग करता है, जैसे रंग, रूप, शब्द, स्पर्श इत्यादि कभी वह इस शब्द का 
प्रयोग संवेध्य गुणों (इशाशं०० वृण्भाध०5) जैसे पीला, सफेद गर्म, ठण्डा, मुलायम 
इत्यादि के लिए करता है। लॉक ने संवेदता की परिभाषा करते हुए कहा है कि. 
“संवेदना शरीर के किसी भांग में उत्पत्न हुई गति या संस्कार है जो वुद्धि में कुछ: 
प्रत्यक्ष उत्पन्त करता है |? ; । 

संवेदना की उत्पति इस प्रकार से होती है--बाह्य वस्तुओं का इन्द्रियों पर: 
प्रभाव पड़ता है। इन्द्रियाँ इस प्रभाव की सूचना मस्तिष्क तक पहुँचाती. हैं।' 
मस्तिष्क द्वारा मन प्रभावित होता है और मन में एक प्रकार का विज्ञान उत्पत्त' 
हीता है। इस प्रक्रिया को संवेदता कहा जाता है। मन में संवेददा और विचार एक 
साथ ही उत्पन्न होते हैं । ह रे 

स्वसंवेदन (॥२००४०॥) अनुभव का दूसरा ज्ोत है। लॉक कहता है कि 
स्वसंवेदन, “संवेदन द्वारा विज्ञानों पर किये गये मन के व्यापारों का प्रत्यक्षीकरण 
है ।/”* संवेदन हमें वाह्य इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होते हैं जव॒कि स्वसंवेदत हमें आन्तरिक 
इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होते हैं | पेट्रिक का कथन है कि “अनुभव के संवेदन में दो प्रकार: 
अथवा पहलू होते हैं---आंतरिक तथा वाह्य । आंतरिक संवेदनों का लक्षण विषयीनिष्ठ 
हीता है, जैसे इच्छा, भावना तथा चितन करना । दूसरे प्रकार के संवेदन बाह्य जगत 
के होते हैं, जैसे दृष्टि, छ्णा तथा स्वाद के संवेदन । 

संवेदन और स्वर्सवेदन मानों दो ऐसे द्वार हैं जिनके द्वारा मानव को ज्ञान 
प्राप्त होता है किन्तु ये दोनों द्वार एक साथ नहीं खुलते, एक दूसरे के बाद जूर्ल॑ते हैं । 
इनमें संवेदत प्रथम और मुख्य है | स्वसंवेदन वाद में आता है और सदेच संवेदन की 
उपेक्षा रखता है । 





. पाश्चात्य दशेन का इतिहास--जगदीश सहाय श्रीवास्तव, पृ० 20] 

2, छु588ए5, ॥ी, 23 इलाइथरणाइ---क्ा गराएा/88४४0॥ 07 7070॥ 7806 दा. 
इ07९ छा णी पाल 9009 बढ एा00प065 5076 एुश०श्कुीणा १७ #॥6 
प्रा30678870॥78. 
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ण ठपाः ०ज़ा. प्रांगर्त5 एांतराए प्रष, 85 7 78 धगाफ़ो0एढव 800०पर 6: 
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विज्ञानों के प्रकार 


लॉक ने मुख्यतः दो प्रकार के विज्ञानों को माना है । एक को वह सरल और 
दूसरे को मिश्रित कहता है। सरल विज्ञान वे हैं जो संवेदन से या स्व संवेदन से या 
दोनों से उत्पन्न होते हैं । मिश्चित विज्ञान वह है जो सरल बिज्ञानों के योग से अथवा * 
मिश्रण से उत्पन्न होते हैं । मिश्र विज्ञान में मत की सक्रियता भी होती है। यहाँ 
ध्यान देने की बात है कि सरल विज्ञान सामग्री प्रदान करते हैं। आत्मा अथवा मन 
उन्हें उत्पन्त नहीं करता और न ही नष्ठ करता है | दूसरा तथ्य यह है कि सरल 
विन्नान सदैव आणविक, अयोगिक (ए7०0॥70००॥0९6), अमिश्चित और अविभाज्य 
होते हैं । 

प्रण्ण यह है कि क्या सरल विज्ञान मिश्र विज्ञान से पृथक एक घटक के रूप 
में देखे जा मकते हैं ? लॉक का उत्तर है नहीं | वे मिश्र विन्नानों के एक अवबव रूप 
में ही प्रत्यक्ष किये जा सकते हैं । लॉक स्वयं कहता है "सरल विनान परस्पर संगठित 
कई संघातों में विद्यमान देखे जाते हैं ।2 लॉक के कहने का अर्थ यह है कि सरल 
विज्ञान मिश्र वित्ञान दोनों ज्ञान के प्रदत है पर सरल विज्ञान मिश्र विज्ञानों के एक 
घटक रूप में प्रदत हो सकते हैँ, उनसे प्रथक नहीं । 

सरल विज्ञान के भी लॉक ने चार भेद किये हैं--(क) वे सरल विज्ञान 
जो केवल एक इन्द्रिय के संवेदन द्वारा प्राप्त होते हैं जैसे रूप, रस, गन्ध, शब्द, 
स्पर्श इत्यादि (ख) वे सरल विज्ञान जो आन्तरिक संवेदन हारा प्राप्त होते हूँ जैसे 
प्रत्यक्षीकरण (?श०८७॥णा) या चिन्तन (पक्रांगताड) इच्छा (४॥॥) । ये स्व संवेदन 
द्वारा होते हैं (ग) वे सरल विज्ञान जो एक से अधिक इन्द्रियों द्वारा प्राप्त होते हैँ--- 
जैसे दृष्टि और स्पर्श द्वारा हमें विस्तार (क्रितशाआं०)) आकार (780००) कौर 
गति (॥०0४०॥) आदि का ज्ञान प्राप्त होता है (घ) चौथे प्रकार के सरल विज्ञान वे 
विन्नान हैं,जो संवेदन और स्व संवेदन दोनों द्वारों से प्राप्त होते हैं जैसे सुख (?68- 
5८7८) दुख (227), भत्ता (छं॥८४०८), एकता (0707) इत्यादि । 

इसी प्रकार मिश्र विज्ञान, विज्ञानों के मिश्रण से प्राप्त होते है । अन्तर यही 
है कि सरल विज्ञान में मन निष्क्रियता की भूमी निभाता है पर मिश्र विज्ञान में मन 
की सक्रियता पाई जाती है । इसकी तीन अवस्थाएँ होती हैं--() संयोजन ((0०7्रप- 
प्रधाणा), (2) संतुलन (एणाफ़आग5णा) और (3) व्यवच्छेदन यथा प्रत्याहार 
(#+5४028९07) । 





, एछड88ए४, 7. 42, ॥. . ./अगाफरोड त685 द्वार 005शए९० (0 हडांड गा 


इशफछाओं 00ग्राग्िणाड प्रमाण 0एलशीडा, ५ 


76 | दर्शन की समस्याएँ 


: संयोजन में मन विभिन्‍न न सरल विज्ञानों को संयुक्त कर मिश्र विज्ञान बनाती 
। सभी मिश्र विज्ञान इसी प्रकार बनते हैं । 

संतुलन में मन दो विज्ञानों, चाहे वे सरल हों अथवा मिश्रित तलना करने के 
द्वारा पास लाती हैं । इस प्रकार एक संबंध देखा जाता है। सम्बन्ध के सभी विज्ञान 
' [[08288 ०.7०[86075) इसी संतलन प्रक्रिया पर निर्भर होते हैं । 

प्रत्याहार में कुछ सरल विज्ञानों को अन्य सरल विज्ञानों से पृथक्‌ कर सामान्य 
विज्ञानों (0०7९८7७] 0685) का निर्माण किया जाता है। सभी सामान्य विज्ञान ऐसे 
दी बनते हैं । 

चन्द्रधर शर्मा का कथन है कि लॉक की ज्ञान मीमांसा' अनेक दोषों से परिपूर्ण 
है ! वस्तुतः इन्द्रियानुभववाद की सच्ची प्रतिष्ठा हो ही नहीं सकती । जब तक विखरे 
हुये संवेदत बुद्धि की मौलिक धारणाओं और नियमों द्वारा व्यवस्थित न किये जावें, 
तब तक ये 'संवेदन' मात्र रहेंगे, 'ज्ञान' नहीं वन सकते । ज्ञान का उद्गम इन्द्रिया- 
नुभव में कदापि नहीं हो सकता | ज्ञान हमारी आत्मा का सहज और स्वरूप धर्म है। 
इस सहज निविकल्प अनुभूति और उसके स्वत: सिद्ध मौलिक नियमों को माने बिना 
ज्ञान की उत्पति हो ही नहीं सकती ॥77 


ज्ञान की प्ररमाणिकता 

जहाँ तक ज्ञान की प्रामाणिकता का प्रश्न है, लॉक यह विचार करता है कि_ 
“विज्ञान हमारे चेतना के विषय होते हैं अतः उनकी यथार्थता अथवा अयथार्थता का 
-कोई विशेष प्रश्न ही नहीं होता । हमारे प्रत्यक्ष और विज्ञान, वे न तो सत्य होते हैं 
और न असत्य | उनका प्रश्न तव उठता है जब हम प्रत्यक्षों और विज्ञानों को बाह्य 
वस्तुओं से संबंधित कर उस विषय में निर्णय देते 

हे ज्ञान के प्रकार 

लॉक ने ज्ञान के तीन प्रकार माने हैं--(4) प्रातिभ ज्ञान (7 एगए8 ता0ण- 
4९०१४०), (2) निरदर्शनात्मक ज्ञान (0०7 णाआा्वए७ [09608०) और (3) संवेदन 
($७॥भापए० ]00976086) । प्रातिभ ज्ञान वे उसे कहते हैं जब दो विज्ञानों की 
अनुकूलता या प्रातिकूलता का ज्ञान बिना किसी तृतीय विज्ञान के माध्यम से होता है । 
उदाहरणस्वरूप- सफेद, काला नहीं होता, दो और. दो मिलकर चार होते हैं । डेकार्ट 
की भाँति लॉक भी प्रातिभ ज्ञान को सर्वेश्रेष्ठ मानता है किन्तु दोनों की मान्यता में 
भेद है (डिकार्ट विशुद्ध वौद्धिक प्रा भान ([ग्रॉशाध्लाथ! ॥/ण्रांत०ा) में विश्वास 
करता है जवकि लॉक अउनुभाविक प्रतिभान (शिगण्ञंएंण्थं प्राएएंध07) में विश्वास 


रखता है । 
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निर्दर्शनात्मक ज्ञान वे उसे कहते हैं जब दो विज्ञानों की अनुकूलता या प्रति- 
कुलता का ज्ञान किसी तृतीय विज्ञान के माध्यम के द्वारा प्राप्त होता है। गणित 
और तक्कग्ास्त्र के ज्ञान वहुत कुछ इसी प्रकार के हैं । यहाँ एक बात ध्यान में रखने 
की है कि जिन माध्यमों से हमें निरदर्शनात्मक ज्ञान प्राप्त होता है। उनका ज्ञान 
प्रातिभ ज्ञान के द्वारा ही प्राप्त होता है। हम यह कहें कि निदर्शनात्मक ज्ञान 
प्रातिभ ज्ञान का ही विस्तार है। लॉक के अनुसार गणित का ज्ञान निदर्शनात्मक 
ज्ञान का सर्वोत्तम उदाहरण है । 

लॉक के अनुसार संवेदन ज्ञान उसे कहते हैं जो निकृप्टतम अवस्था है । हम 
संवेदन द्वारा साक्षात्‌ जानते हैं कि यह मेज है, इृक्ष है इत्यादि । संवेदन ज्ञान द्वारा 
पूर्ण विश्वास होता है कि हमसे इन वाह्य वस्तुओं का स्वतंत्र अस्तित्व हैं । यहाँ 
लॉक की भूल मालूम पड़ती है कि एक ओर वे संवेदना को ज्ञान की सामग्री मानते हैं 
ज्ञान नहीं और दूसरी ओर वे संवेदना को ही ज्ञान का श्रकार मान लेते हैं । पर 
उनके कथन से यह अभिप्राय हूँ कि बाह्य वस्तु अपने आपमें हमसे स्वतंत्र है । 

लॉक ने दर्शन के ज्षेत्र में 'जान! शब्द का प्रयोग निम्चयात्मक या अनिवार्य 

जान' के अर्थ में किया हैं| वास्तव में उपरोक्त ज्ञान के प्रकार है ही नहीं वरन्‌ तीन 
प्रकार की सत्यता, निशचयात्मक या अनिवार्यता को प्रकट करते हैं । इनके अतिरिक्त 
लॉक ने चौथे प्रकार के ज्ञान की भी चर्चा की है जो निर्णय कह जाता है । “निर्णय! की 
ज्ञान! से भिन्‍तता करते हुए लॉक ने कथन किया हैं कि ज्ञान जहाँ निश्चयात्मक 
और अनिवार्य हो निर्णय एक प्रकार का सम्भाव्य ज्ञान (200476 )0४/0०१86) 
ही होता है । साथ ही उन्होंने यह बताया कि सम्भाव्यता की विभिन्न अवस्थायें 
होती हैं, ज्ञान की नहीं । 

लॉक ज्ञान की चर्चा एक अन्य प्रकार से करते हैं, जिसे श्रद्धा कह जाता है 
यह ज्ञान आप्वचन पर आधारित होता है यह युक्ति और तक से परे हाता है । 


ज्ञान की सीमाएँ 
लॉक के अनुसार ज्ञान क्री सीमाओं की समस्या भी चार प्रकार की है, जो 
कि ज्ञान की उत्पति, स्वभाव, प्रामाणिकता एवं सीमा से ही सम्बन्धित है। इन 
सीमांओझों का इस प्रकार विवेचन किया जा सकता है 
(!) सामाग्री की दृष्टि से सीमा--लॉक की ज्ञान की परिभाषा से दो तथ्य 
सम्मुख आते हैं | प्रथम यह कि हमारा ज्ञान प्रत्ययों तक ही सीमित है और दूसरा 
यह कि ज्ञान बिज्ञानों की अनुकूललता अथवा प्रतिकूलता के प्रत्यक्ष से आगे नहीं बढ़ 
सकता । मानव अपने सभी तिज्ञानों की अनुकूलता अथवा प्रतिकूलता का प्रत्यक्ष नहीं 
करता । अतः हमारा ज्ञान विज्ञानों से भी कम है। इस तथ्य का वर्णन डॉ० अवस्थी 
ने अग्नलिखित शब्दों में किया है :--- 
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“चूँकि विचारों की समानता व असमानता का प्रत्यक्षीकरण मात्र मानव 
ज्ञान का आधार है, इसलिए लॉक के अनुसार हमारा ज्ञान विचारों की परिधि के 
बाहर नहीं जा सकता है। इसका आशय यह है कि ज्ञान न केवल विचारों के बाहर 
नहीं जा सकता वरन्‌ ज्ञान विचारों से मात्रा में छोटा हैं क्योंकि हर वस्तु का न तो 
अनुभव कर पाते हैं और न प्रत्यक्ष की हुई श्रत्येक वस्तु को पूर्ण रूप से समझ ही 
पातेहे । हमारी इस अजञानता का कारण हमारी सीमित बनावट है (7 

(2) उत्पति की दृष्टि से सोमा--हमारी संवेदनाएँ इन्द्रियों पर निर्भर होतीं 
हैं।. ज्ञानेन्द्रिीयाँ केवल पाँच हैं और उनकी क्षमता भी सीमित है। यदि इससे 
अधिक होतीं तो जगतु के संबंध में हमें अनेक भूल विज्ञानों की प्राप्ति होती । संवेदन 
पर निर्भर होने के कारण स्व॒ संवेदन भी उतना ही सीमित होता है जितना संवेदन । : 
इस प्रकार हम देखते हैं कि हमारे पास केवल विज्ञानों का आभाव ही नहीं है वरन्‌ 
जो कुछ विज्ञान हमारे पास है भी उनका भी हम ठीक प्रत्यक्ष वहीं कर पाते । इससे 
स्पष्ट है कि अज्ञान का क्षेत्र ज्ञान के क्षेत्र से कहीं अधिक बड़ा है । गु 

(3) निश्यात्मकता की दृष्टि से ज्ञान की सीमा--निश्चयात्मक ज्ञान के वारे 
में हमने देखा था कि तीन प्रकार का होता है प्रातिभ ज्ञान, निदर्शनात्मक ज्ञान और 
संवेदत ज्ञान । सभी ज्ञान का प्रातिभ होना इस बात का प्रमाण है कि हमारे समस्त 
ज्ञान निश्चयात्मक नहीं होते । - निदर्शनात्मक ज्ञान भी अन्ततः प्रातिभ्॒ ज्ञान पर ही 
आधारित होते हैं। जहाँ तक संवेदने ज्ञान का प्रश्त है वह सीमित होता ही है । 
बाहय वस्तुएँ अज्ञेय होने के कारण हमारी संवेदनाओं की सत्यता और प्रामाणिकता 
का पता लगाना प्राय: असम्भव ही होता है । इन सभी कारणों से लॉक ने निष्कर्ष 
निकाला कि हमारा ज्ञान वास्तव में बहुत सीमित होता है । 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि गणित और नीतिशास्त्र के अतिरिक्त. जितने 
विज्ञान हैं वे अनुभव की सीमा में आवद्ध होने के कारण संकुचित हैं। यद्यपि लॉक ने 
मानवीय ज्ञान को सीमित और संकुचित कहा है इसका अथे यह नहीं कि हम अपने 
ज्ञान को विस्तृत नहीं कर सकते । लॉक ने दो उपाय बताये, प्रथम अनुभव की दृद्धि 
कर और द्वितीय अपने विज्ञानों को स्पष्ट, पर्याप्त । एवं अश्नान्त करके । धुर्वा ग्रहो का. 
अभाव, सुक्ष्म निरीक्षण, वैज्ञानिक संयंत्रों का प्रयोग एवं वैज्ञानिक विधि इत्यादि उपायों 
हारा हम अपने अनुभवों में पर्याप्त दृद्धि कर सकते हैं । 

लॉक की ज्ञान मीमांस का ऊपर हमने विवेचन किया । आगे चलकर 
अनेक विरोध हुए भी लॉक का दर्शन ज्ञान मीमांसा की आधार शिला है जिसने वर्त- 
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“मान समय में, उनके ज्ञान के विश्लेषण में ताकिक प्रत्यक्षवादियों को प्रभावित 
"किया है । 


आलोचना 
अनुभववाद की आलोचना करते हुए पेट्रिक लिखता है-- यह मीनवे हुए कि 
समस्त ज्ञान संवेदन अथवा इच्द्रियानुभव से प्राप्त होता है, शुद्ध अनुभववाद अथवा 
- संवेदनवाद कितना निरर्थक सिद्ध होता है) लॉक की शब्दावली में, जन्म के समय 
मानस एक कोरी स्लेट होता है, जिसमें संवेदन अपने छाप अंकित करते हैं, यह भी 
इतना ही निरर्थक सिद्धान्त है जितना कि उसका प्रतिद्वन्द्री सिद्धान्त है जो ज्ञान की 
तर्क बुद्धि के संकाय से प्राप्त होना निरूपित करता हैं ।/? 


श 5 + में 
___-जाजं बकले के दर्शन में ज्ञान 
वर्कले अपने दर्शन द्वारा लॉक की भूलें ठीक करता है । बह भी लॉक की 


दोेेककनओ कक 


तरह अनुभववादी है । किन्तु लाँक का इन्द्रियानुभववाद वकले के दर्शन में विज्ञानान- अनुभववादी है । किन्तु लॉक का इन्द्रियानुभववाद वर्कले के दर्शन में विज्ञानानु- 
“अवबाद बन गया है । व्कले लॉक के अनुभववाद को स्वीकार करता है कि हमारे 


उंबज्ञान सवेदन अथवा स्वसवेदन द्वारा आते हैं। हमार ज्ञान के एक मात्त विपय _ संवेदन अथवा स्वसंवेदन द्वारा आते हैं, हमार ज्ञान के एक मात्र विपय 
विज्ञान ही है, विज्ञान आत्मा में अथवा मनस में उत्पन्न हीते हैं, आत्मा विज्नानों का 
आश्रम हैं, विज्ञान सरल और मिश्र होते हैं। यह सब वर्कल मानता है । किन्तु, 
बर्कले लॉक के जड़वादी सिद्धास्त को नहीं मानता । अर्थात्‌ वह बाह्म जड़ पदार्थों 
की स्वतन्त्र सत्ता मानता है.। जब लॉक इस वात को मानता है कि हमारे ज्ञान के 

: एक मात्र विपय्‌ हमारे _विचान ही हैं, तल बाह्य पदार्थों की सत्ता कैसे स्वीकार की _ 
जा सकती है । है 


बकेले के दर्शन को आत्मनिप्ठ प्रत्ययवाद कहा जाता है। उसके अनुसार _ 
“ज्ञान की इमारत संवेदन रूपी ईंटों से बनायी जाती है | कहा जाता है कि लॉक 


अनुभववाद पर चलकर जहाँ रुक यया था वहींसे व्कले विचार करना प्रारम्भ 
ज्क्ज्ज "355 ४4२४ ४45४5 ५४% क्र्स 2 5२००-६६ (॥्रशराराा्रकाशशशथश्रणणणणणणण्८णणमााआ आम चमक 
करता है। उसने ज्ञान शास्त्र में एक मवीन समस्या उत्पन्न की । उसने प्रश्त किया 
न्स्््््ल्लन टन्लल्श न ह००...व हे किसी 
कि ज्ञान की वस्तुओं की सत्ता क्या है ? और प्रश्न के उत्तर में कहता है कि “किसी 
बाह्य पदाथे का अस्तित्व उत्तके मन हारा प्रत्यक्षीकरण (ऐ2४029॥07) पर निर्भर 
करता है, यदि यह मन न रहे तो यह वस्तु भी त रहे ।£ 

बर्कले के अनुसार ज्ञान मीमांसा में अधिकांश”? कठिनाईयाँ दार्शविकों द्वारा 





. दर्शन शास्त्र का परिचय--पेट्रिक, पृ० 342 
2. समालोचक फरवरी 959 वर्ष 2 अंक 4, लेख-दर्शन में यधा्थवाद--४ों ० ब्रज 
गोपाल तिवारी, पृ० 9। 
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उंत्पन्त. की जाती हैं | हम पहले धूल उड़ाते हैं और फिर शिकायत करते हैं कि हमें 
दिखायी नहीं देता । जिस प्रकार लॉके ने प्राथमिक और गौण गुणों में भेद किया । 
बर्कले अपनी ज्ञान मीमांसा के लिए एक सूत्र देता है--दृश्यते इति वतेते (858७ 
८४६ 9८०) अर्थात्‌ दृष्टि ही सृष्टि है” इसके द्वारा वे सिद्ध करते हैं कि उसकी. 
सत्ता मानी जा सकती है जो अनुभव-करता है या अनुभव किया जाता है। अनुभव 
कर्ता आत्मा है और अनुभव के विषय हैं विज्ञान । अत: आत्मा और उसके विज्ञानों 
के अतिरिक्त और किसी .की सत्ता नहीं है. विज्ञान वाह्य कोई विषय नहीं है। जड़: 
तत्व की भी कोई सत्ता नहीं है| विज्ञान के केवल दो रूप हैं--संवेदव और स्व- 
संवेदन । संवेदनों की सृष्टि ईश्वर -करते हैं. और स्वंसंवेदनों की सृष्टि आत्मा 
करती है। इस प्रकार वर्कले यह मानता है कि आत्मा और उसके विज्ञानों के 
अतिरिक्त कोई सत्ता नहीं है। हमारे विज्ञान ही सत्य वस्तुएँ हैं । उसकी प्रसिद्ध 
उक्ति हैन-'मैं वस्तुओं को विज्ञान नहीं बनातां, मैं विज्ञानों को वस्तु बना रहा हूँ” 
. .. एक विशेष बात. जो बर्कले की ज्ञान मीमांसा में पाया जाता हैं वह यह है कि 
सत्ता 'अनुभव-मूलक: है” इसका अर्थ, केवल इन्द्रियानुभव से ही नहीं है। इसमें ह 
अन्तर्वोध' या 'निविकल्प स्वानुशूति' का समावेश भी है। वकले ने बाद में अपने 
सूत्र को-बदला-और कहा “सत्ता अन्तर्वोध-मूलक है*” (28586 ६४४६ ००7०ंएं) उसके 
-आलोचक वबर्कले पर मिथ्या दोषारोपण करते हैं क्योंकि उसके अनुसार जगत की सत्ता 
हमारे इन्द्रियानुभव पर आश्रित न होकर ईश्वर के ज्ञान पर आश्वित है ।7 . 
: ग्रही नहीं बर्कले ' अन्तंवोध' और विज्ञान में चार भेद मानते हैं :-- 
() विज्ञान इन्द्रियानुभव से होता है, अन्तर्वोध प्रज्ञा से । 
(2) विज्ञानों का ज्ञान विशेषों का ज्ञान है, अन्तर्वोध सामान्य और सावे- 
भौमज्ञान है।.... । 28 ह 
(3) विज्ञान पशुओं को भी होता है अन्तवोधि क़ैवल मानवों को और ईश्वर को |. 
: (4) जहाँ विज्ञान की गति नहीं होती, वहाँ अन्तर्बोध होता है । ह 
: बर्वले की मान्यता है कि अन्तर्वोध विज्ञान नहीं है और न वह सामान्य होने 
क्के कारण अमूर्त्त विज्ञान हो सकता है । अमृत विज्ञान असंगत कल्पना है । अन्तर्वोध, 
का स्वसंवेदन विज्ञान से सादृश्य तो है किन्तु अन्तर यह है कि स्वसंवेदन इच्द्रिय ज्ञान 
है, क्योंकि अन्तःकरश से होता है. और अन्तर्वोध श्रज्ञा से होता 4 नहीं । 
अन्तर्वोध से हमें () अन्य आत्माओं का, (2) अपनी 28 क्रियाओं का और 
(3) सम्बन्धों का ज्ञात होता है। अन्तर्वोध का -विषय विज्ञानें न हों सकता ॥ 
बकले के ज्ञान मीमांसा में कमजोरी भी है । उनकी ज्ञान-मीमांसा एकांगी 
हैं। वे इन्द्रियानुभव और अच्तर्वोधानुभव का सामंजस्य पूर्णहूप से तहीं कर पाये हैं। 
पेट्रिक अपने ही रूप से बर्कले के बारे में लिखते हैं: . 
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“इस- स्थान पर पाठक कह सकता है, “ठहरो, मैं बर्कले की स्थिति से मंतुप्ट 
नहीं हूँ, में तो यहाँ तक भी आश्वस्त नहीं हूँ कि उसकी युक्ति भी सुदृढ़ है । मैं उसमें 
दो कमियाँ देखता हैँ । पहली वात यह है कि भौतिक विज्ञान हमें वाह्य जगत के 
विपय में बताते हैं । कोई भी वैज्ञानिक वर्कले के इस दावे को स्वीकार नहीं करेगा, 
कि पुद्गल जैसी कोई चीज नहीं होती । विचार की वस्तुएं मात्र प्रपंच होती हैं केवल 
प्रत्यक्ष की वस्तुएँ संवेदनों का पुलिन्दा अथवा इन्द्रिय-दत्तों की संसृष्टियाँ हैं । 

“मन्देह करने वाला आगे कह्दता है कि वर्कले की स्थिति में दूसरी कमजोरी 
यह है : “मान लीजिए कि गुलाव, दक्ष, मकान, जैसी अनुभव की वस्तुएँ इन्द्रियदत्तों 
अथवा प्रत्यक्षों की मात्र संसृष्टियाँ हैं, फिर भी प्रत्यक्षों के कारण अवश्य होना 
चाहिए ; ये वस्तुएँ बिल्कुल मेरी इच्छा अथवा आशा के विपरीत आती जाती हैं । 
कभी-कभी वे मेरे विचारों की श्वंखला में अनिच्छा होते हुए भी घुस जाती हैं । 
यदि वे मात्र विपयीनिप्ठ अथवा मनस का पायलपन होतीं तो ऐसा कैसा कर सकती 
थीं । इसलिए उन प्रत्ययों का कोई न कोई वस्तुगत कारण अथवा स्रोत अवश्य होना 
चाहिए और फिर जैपा वर्कले कहता है, उसे यदि हमें स्त्रीकार कर लेने दिया जाय तो 
इन प्रत्ययों का वस्तुगत त्रोत कुछ सभी मनसा को एक समान मानने वाला निरन्तर 
बने रहने वाला तथा प्रभावित करने वाला होना चाहिए ।”? 

' इसमें शक नहीं कि वर्कले आत्मनिष्ठ विज्नानवादी दार्शनिक थे और उनका 
प्रभाव परवर्त्ती द्ार्शनिकों पर पड़ा | परन्तु ह्यूम का अनुभववाद उसकी पराकाप्ठा 
पर पहुँचा जिसके कारण बर्कल को “पूर्ण हाय म' भी कहा जाता है । 

डेविड ह यूम के दर्शन सें ज्ञान 

_ लॉक और व॒र्कले की तरह ही हा म अनुभववादी है। ह्यम में इखियातुभव में इच्धियानुभव- 
बाद अपनी चरम सीमा पर पहुँचा । लॉक और वर्कले से जो काम बधूरा छूठ गया 
था उसको उन्होंने पूरा किया । ह्यूम. ने वर्कले के आत्म तत्व का खण्डन कर यह 
सिद्ध कर दिया कि इन्द्रियानुभववाद को मानने से किसी “तत्व की प्रतिष्ठा नहीं हो 
सकती---न ईश्वर की, न जीव की और ने जगत की । चन्द्रधर शर्मा लिखते हैं, 
“लॉक के हाथों पड़कर दर्शन तत्व मीमांता से अधिक ज्ञान मीमांसा बन गया था । 
बरकले ने ज्ञान मीमांता को महत्व देते हुए भी तत्व मीमांसा को भी निभाया | 
ह्यूम ने ज्ञान मीमांसा को ही अपनाया और उसे मनोवैज्ञानिक विश्लेषण एवं 
आलोचना बना दिया ! 

हाम के अनुसार हमारा सम्पूर्ण ज्ञान केवल दो विषयों पर बाशथ्वित है-- 
इन्द्रिय संस्कारों पर तथा विज्ञान पर । इच्द्रिय-संस्कार (]ग्राप्ना८5झ४०॥) शब्द का 

33395 ५७५७७)५७५७३७७७७५३७०७७)७७७३७५३३५३७ ७५ ५३७»३५७2०३५३४०७७ कक, 
. दर्शनशास्त्र का परिचय--पेट्रिक, पृ० 353-354 । 
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प्रयोग ह्यूम ने सर्वप्रथम किया । संवेदन और स्वसंवेदन के लिए ही यह शब्द प्रयुक्त 
. किया गया है। विज्ञान हमारे संस्कारों के प्रतिविम्व हैं । संस्कार का विज्ञान का 
भेद गौण है अर्थात्‌ अनुभव-की, स्पष्टता और तीब्ता की न्यूनाधिकता का भेद है। 
संस्कारों की प्रतीति स्पष्ट और तीब्र होंती है, विज्ञानों की अस्पष्ट और क्षीण । 
संस्कार इन्द्रियों से उत्पन्न होते हैं | चूंकि इन्द्रियाँ दो प्रकार की होती हैं अर्थात्‌ एक 
जिससे बाह्य पदार्थों का बोध होता है और अन्तःकरण जिससे मनोभावों का। अतः 
संस्कार. भी दो प्रकार के हैं--एक तो पंच इन्द्रियों के संस्क्रार जिसे संवेदन कहते हैं 
और दूसरे अन्त:करण के संस्कार जिसे स्वसंवेदन कहते हैं । ह्यूम ने संवेदन और 
स्वसंवेदन दोनों को मिलाकर इन्द्रिय-संस्कार का नाम दिया है। ये संस्कार हमारे 
मानस पर जो प्रतिविम्ब या प्रतिरूप छोड़ जाते हैं उन्कको विज्ञान कहते हैं। ह्यम 
के शब्दों में-- “इन दोनों का भेद उस . तीत्रता और स्पष्टता की मात्रा सें है जिसके 
साथ ये हमारे मानस से टकराते हैं और हमारी आत्मा में प्रवेश करते हैं। उन, प्रत्यक्षों 
को जो बड़ी शक्ति और तेजी के साथ आते हैं हम संस्कार” ([पर7०5४०॥) कहते 
पैर इस नांम के अन्तर्गत मैं अपनी सभी इन्द्रियः संवेदनाओं, मनोवेगों और भाव- 
: नांओं को समझता हो जो आत्मा से सबसे पहिले प्रवेश करती है। 'विज्ञानों' से मेरा 
तात्पर्य विचार यह चिन्तन में प्रयुक्त होने वाले इनके प्रतिरूपों से है । रूप, रस 
गन्ध, स्पशे, शब्द की साक्षात्‌ प्रतीति संवेदन संस्कार है और सुख, दुःख, प्रेम, घृणा, 
क्रोध आदि की साक्षात्‌ प्रतीति स्वसंवेदत संस्कार है। किन्तु कभी-कभी ऐसा भी 
देखा जाता है कि विज्ञान पर्याप्त तीत्र और स्पष्ट है पर संस्कार क्षीण और अस्पष्ट । 
ह्यम के ही शब्दों में---“सोने में, बुखार में, पागलपत में, या आत्मा के किन्‍्हीं अन्य 
गर्म संवेगों में, हमारे प्रत्यय हमारे संस्कारों की भाँति हो सकते हैं और कभी-कभी 
ऐसा होता है कि हमारे संस्कार इतने धूमिल और मन्द होते हैं कि हम उन्हें अपने 
प्रत्ययों से भिन्न नहीं कर सकते हैं । परन्तु इन कुछ उद्ाहरणों में दोनों की समानता 
के बावजूद दोनों सामान्यतः: एक दूसरे से बहुत भिन्न हैं और दोनों को दो वर्गों में 
वॉटने में किसी को आपत्ति न होगी ।£ 
हम के अनुसार संस्कारों और विज्ञानों को छोड़कर और कोई हमारे ज्ञान 
का विषय नहीं हो सकता । इसका अर्थ यह है कि हमारा ज्ञान केवल संस्कारों और 
विज्ञानों तक ही सीमित है । हम यह नहीं जानते कि संस्कार कैसे उत्पन्न होते हैं । 
लॉक ने संस्कारों को वाह्य जड़ पदार्थों के कारण उत्पन्न और वकंले ने ईश्वर की . 





]. मानव स्वभाव पर ग्रन्थ पु० | भाग व, अधि० ! 


2. वही 
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वित्त शक्ति के कारण उत्पन्त माना था लेकिन ह्य म ने दोनों बातों को नहीं. माना और 
कहा--हमारा ज्ञान प्रत्यक्ष तक ही सीमित है । 


हमारे मानस में विज्ञान का प्रवाह चलता रहता हैँ । एक विज्ञान और दूसरे 
विज्ञान में संबंध होता है । यदि कोई सम्बन्ध नहीं होता तो ये विज्ञान अर्थहीन हो 
जाते | इनमें एक निश्चित क्रम होता है। यह क्रम साहचर्य नियम ([.898 ० 
255009707) कहा गया है जो विज्ञानों के वीच काम करता हूँ किन्तू ह्यूम ने 
स्पष्ट कहा है कि इन नियमों में कोई सार्वभौम सिद्धान्त या अनिवार्यता नहीं है । 
इनमें केवल स्वाभाविक अपेक्षा भर्थात्‌ु एक के वाद दूसरे का आना स्वभाव मात्र है । 
दूसरी वात जो इसमें पाई जाती है वह यह है कि इनमें आत्यान्तिक विरोध का 
अभाव पाया जाता है । एक विन्नान के अनन्तर जो दूसरा विज्ञान आता है वह पहिले 
धिज्ञान का अत्यन्त विरोधी नहीं हो सकता । साहचर्य नियम के जिन गुणों के कारण 
यह साहचर्य उत्पन्त होता है और जिन गुणों से मन इसके अनुसार एक विज्ञान से 
दूसरे विज्ञान को सोचा है, वे तीन प्रकार हैं---सादृश्व (२८४९॥०)४7०४), कालगत 
या देशगत (८०89) और कारण तथा कार्य (5४ बात छी्ण) । 

सादृश्य सम्बन्ध में दो वस्तुएँ यदि समान हों तो एक का विज्ञान होने पर 
दूसरी का विज्ञान भी उपस्थित हो जाता हैं।कालगत अथवा देशगत सम्बन्ध में 
यदि दो घटनाएँ एक के वाद एक घटित हों अथवा एक ही स्थान में घटित हों, तो 
एक के विज्ञान से दूसरी का विज्ञान भी उपस्थित हो जाता है । कार्य कारण सम्बन्ध 
में एक के विज्ञान से दूसरे का विज्ञान होता है । इन तीन नियमों से हमारे विज्ञानों 
में संयोग, वियोग आदि होते हैं और इनसे ही हमारा ज्ञान बनता है । इन तीन 
नियमों का वही महत्व है जो भौतिक विज्ञान अथवा जड़ जगत में आकर्षण नियम 
(.995 05 हाश्शं४707) का है । 

वीसवीं शताब्दी में इंग्लैण्ड के दार्शनिकों ने यदि किसी से सर्वाधिक 
प्रेरणा ली है तो वह ह्यूमसे ही ली है। वद्रण्ड रसेल, विटग्रेन्स्टमाइन, ए० जे० 
एयर इत्यादि ताकिक प्रत्यक्षवाद्िियों के दार्शनिक ग्रुद ह्मूम ही रहे हैं । हम म का 
गोचरवाद ( शिक्षाणराशाधांब्आ ) आधुनिक ताकिक प्रत्यक्षयादियों का रुचिकर 
विपय रहा |? विज 

ह्यम के सम्बन्ध में हुम यह कहेंगे कि उसने पुन: संघयवाद को जन्म दिया । 

कक के दर्शन में ज्ञान | 


काण्ट ने जब ह्यूम के विचारों को जाना कि केवल बुद्धि या केवल अनुभव 
से ज्ञान प्राप्त करना एकांगीपन को वताता है तव वह ज्ञान की खोज के लिए बुद्धिवाद 





. आधुनिक दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास--जगदीश सहाय श्रीवास्तव, पृ० 356 


84 | दर्शन की समस्याएँ - 


तथा अनुभववाद दोनों की ओर बढ़ा । उसने प्रथम वुद्धि में विश्वास किया पर प्रश्न 
उठाया कि प्रत्ययों को जन्म-जात और ज्ञान को मूल मानने पर यह कैसे कहा जा 
सकता है कि बाह्य जगत के पदार्थ प्रत्यय के अनुरूप है । इसके अतिरिक्त काण्ट ने एक 
प्रशत और भी रखा कि यदि समस्त ज्ञात जन्म-जात प्रत्ययों- से ही मिलता है, तो 
वहरे औरं अच्धे व्यक्तियों को सुनने और देखने की कोई आवश्यकता नहीं रह जाती । 
उन्हें वित्रा आँख और कान के प्रत्ययों द्वारा ही ज्ञान प्राप्त हो जाना ठीक है, किन्त 

ऐसा नहीं है । ४ 

ह्ायम के सन्देहवाद ने काण्ट को इतना प्रभावित किया कि उन्हें कहना पड़ा 
कि “ह्य म ने सुझे रूढ़िवादी मोह निद्रा से जगा दिया ।” 'काज्या8 श/0ए४८त॑ 7॥6 
१00 79ए 60927049॥0 #प्राफश । 

बुद्धिवाद के इन दोषों ने काण्ट को अनुभववाद की ओर मोड़ा, किन्तु ज्यों 
ही उसने डेविड ह्यम के संशयवाद की झांकी देखी, वह इस अनुभववाद से भी 
असंन्तृष्ट हो गया । उसने तटस्थ होकर इन दोनों वादों और ज्ञान की शक्ति की 
पक्षपात रहित परीक्षा की । इस प्रकार उसके निर्धारित सिद्धान्तों को परीक्षावाद का 
ताम दिया ।* 

“विशुद्ध बुद्धि की समीक्षा” नामक ग्रन्थ में काण्ट ज्ञान-क्रिया की व्याख्या 
. और आलोचना प्रस्तुत करते हैं। उनका मत है कि यद्यपि हमारा समस्त ज्ञान 

इन्द्रिय-अचुभव से (अथवा उसके द्वारा) आरम्भ होता है तथापि वह इन्द्रिय अनुभव 

में आरम्भ नहीं होता | इसका यह अर्थ है कि इच्द्रिय-अचुभव को जन्म देने वाली 
और उसे सम्भव बनाने वाली कुछ शक्तियाँ, पहले से हमारे मन में होती हैं, जिनके 
बिना इन्द्रिय-अनुभव सम्भव ही नहीं हो सकता है। अतः मन की इन शक्तियों को 
इन्द्रियानुभव का स्ोत ($0प7०८) कहा जा सकता है। वे इन्द्रिय-अनुभव. के पूर्ण 
मनस में स्थित हैं, और उन्हें इन्द्रिय-अनुभव का उद्गम स्थान माना जा सकता है | 
इस प्रकार हमारे समस्त ज्ञात का जन्म उन मानसिक शक्तियों से होता है, वे प्रागनुभव 
शक्तियाँ (इन्द्रिय) ज्ञान की जननी हैं। पर केवल उन शक्तियों से ही काम नहीं 
चलता । हमारे मनस की इन शक्तियों को, ज्ञान-सामग्री उत्पन्न करने के लिए, बाहर 
से आये हुए संवेदनों की आवश्यकता है। 

. | याकूब मसीह ने काण्ट के बारे में लिखा है “काण्ट ने वैज्ञानिक ज्ञान को ज्ञान का 
मापदण्ड माना है। चूँकि वैज्ञानिक ज्ञान में प्रत्यक्ष का स्थान सर्वोपरि माना 
जाता है, इसलिए काण्ट के अनुसार प्रत्यक्ष के द्वारा केवल सामग्री प्राप्त होती ' 
है और प्रत्यक्ष से प्राप्त कच्ची सामग्री को वैज्ञानिक ज्ञान में ढालने का काम 
मन करता है। मन के अपने साँचे और ढाँचे हैं जो प्रत्यक्ष सामग्री को वैज्ञानिक: 


ज्ञान में परिवर्तित कर देते हैं । ए० 60 
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काण्ट का मत है कि जान सदा निर्णय (7ए6860670) के रुप में होता है, 
जिसमें किसी बात को स्वीकार किया जाता है 'या किसी वात को अस्वीकार | उन्होंने 
दो प्रकार के निर्णय माने हैं (7) वियोजक या विश्लेषक (8797०), (2) संवोजक 
(85996080) । विदोजक निर्णय उन्हें कहा जाता है जिनमें विधेय द्वारा, उद्देश्य के 
किसी नये गुण का ज्ञान नहीं होता है । (2) संयोजक उस निर्णय को कहा जाता है 
जिससे कुछ नयी बात या नयी यूच्रना दी जाती है। यह संयोजन निर्णय भी दो 
प्रकार के होते हैं--() अनुभवाश्रित (8ए05ाध्यंणां) और (2) प्रागनुभव 
(४ ९0४07) । अनुभावाश्रित निर्णय अनुभव के पश्चात है जैसे “कौवे काले हीते हैं 
प्रागनुभव निर्णय अनुभव के पूर्व लिये जाते हैं | ये प्रागनुभव निर्णय हमें भविष्य का 
अनुभव के पूर्व ही निश्चित ज्ञान देते हैं, यह ज्ञान सार्वभीमिक भी होता है । यह 
ज्ञान अनिवार्य भी होता है | काण्ट इसकी परीक्षा लेता है और तीन अधीनस्थ विभागों 
में विभक्त करते हैं---([) इच्द्रिय-प्रत्यक्ष ($०४आंछाताए) से सम्बन्ध रखने बाला, 
(2) समझ (ए0702४5४४7०४६) से सम्बन्ध रखते वाला, (3) बुद्धि से सम्बन्ध रखते 
वाला । तीनों एक दूसरे से भिन्‍न हैं । फिर दो प्रश्न सामने हैं कि (4) इन्द्रिय-प्रत्यक्ष 
कैसे सम्भव हैं ? और (2) समझ कीसे सम्भव है । इनको समझाने के लिए वह बारह 
कोर्टि (08०४०7९४) को वतलाता है जिसके कारण ज्ञान होता है ॥7 

काण्ट ने दो तत्व प्रपंच (शाशा०्तराढ7७) और मूल तत्व (]ए७॥ा॥०॥9) 
माने हैं | काण्ट की धारणा यह है कि हम मूल तत्व का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकतें, 
मर्थात्‌ हम जगत के उसी रूप को जानते हैं, जो हमारा मानस अपनी इच्द्रिय-्शक्ति 
के रूपों ($शा5८ 00775) एवं प्रज्ञा के कल्पनात्मक प्रकारों या संज्ञाओं ((एक४६९०07९5 
छी 6 एशवशश87478) के वाह्मय सामग्री के बड़े प्रभाव से बनता है | इस प्रकार 
हम केवल वास्तविक जगत अथवा मूल तत्व की ग्रतीति (8979०2/०४7००) मात्र का 
ज्ञान प्राप्त करते हैँ । हम जो देखते और जानते (८०८०६ शत (:07०८७/$) हैं 
मूल तत्व के प्रयंच (?#७१090॥9) हैं । वे स्वर्य मूल तत्व (%ग्र्ठ8 99 #श्षाव- 
50९९5 07 'िण्गागराल०४) नहीं हैं। हमारा ज्ञान, काण्ट के अनुसार, प्रपंच्रात्मक 
(?॥९४॥07०॥9) ज्ञान है, इस प्रकार काण्ट दृश्य जगत को मनस की क्रीडा का 
फल ()लद्ााब 0०75प्रट) ही मानते हैं किन्तु साथ ही (वर्कले की भाँति) मदस 


हि 


मात्र को मानते हुए वे किसी अन्य वाह्य सत्ता को अस्वीकार करते हों, ऐसा नहीं 
है। वे मूलवस्तु के जगत (छग्रागरथाशं ए७०7) का अस्तित्व स्वीकार करते हैं, 





. काण्ट का कहना है कि बिना कोटि (८०७४८४०४८७) के प्रत्यक्ष घोधा है और 
बिना प्रत्यक्ष के कोठि खाली ताँचा है. “'एशर०व्छाड जाग्िणण ०००९७५ बार - 
छ90, क्षा।व, ८00०९795 जा070 7#श/0ट८ए5 376 ९४009. 9 65 
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. और दृश्य जगत की उसकी प्रंपंचात्मक प्रतीत बताते हैं ।॥ अतः उनका मते 7#6॥0- 
एाटा०9॥87 कहलाता है । | 

.. ज्ञान मोमांसा के क्षेत्त में देन के बारे में लिखते हैं कि जहाँ “झ्यम के 

संशयवाद ने भौतिक विज्ञान, मनोविज्ञान एवं ईश्वर विज्ञान इन तीनों की नींव 

हिला दी थी । काण्ट नें पुन:-इन विज्ञानों में मनुष्य की आस्था को स्थापित किया । 

उन्होंने घोषित किया कि निश्चयात्मक ज्ञान सम्भव है । (प० 40) ह 


ग्रीगल के दर्शन में ज्ञान 

हीगल महोदय काण्ट के प्रपंचवाद की तीज्र आलोचना करते हैं। उनका 
कहता है कि जब हम केवल प्रतीति जगत अथवा प्रपंच जगत (?४07७08 ए०070) 
का ही ज्ञान प्राप्त कर सकते, तब हम मूल जगत को (7०॥णशछ। ७०70) की 
चर्चा भी कैसे कर सकते हैं ? हम यह कैसे वता सकते हैं मूल जगत आध्यात्मिक 
स्वरूप वाला है, उसमें नैतिक संयम है, आदि जैसा कि काण्ट महोदय ने बताया । * 

हीगल ने ज्ञान के तीन स्तर बतलाये हैं। पहले स्तर अर्थात्‌ इन्द्रिय-जन्य 
ज्ञान अथवा संवेदनों एवं इन्द्रिय-प्रत्यक्षों द्वारा प्राप्त ज्ञान में हम जगत की वस्तुओं 
को अलग्र-अलग देखते हैं । दूसरे स्तर में, अर्थात्‌ वैज्ञानिक ज्ञान में हम घटनाओं को 
प्रेरित करने वाले व्यापक नियमों का पता लगाते हैं । तीसरे स्तर में, अर्थात्‌ दार्श- 
निक ज्ञान के स्तर में, हम अन्तर्यामी समन्‍वयात्मक सम्पूर्ण चैतन्य (8980[प्रॉ० 
7082) की भिन्न अभिव्यक्तियों, आंशिक वस्तुओं और,उनके समन्वयों से सम्बद्ध 
प्रणाली अथवा सोपान में पाते हैं। यह प्रज्ञा की सर्वोत्तम प्राप्ति है। 

यथाथ्थंवाद में ज्ञान का प्रत्यय 

यथार्थवाद या वस्तुवाद, प्रत्ययवाद या आदशेंवाद का विरोधी मत है । 
इस मत के अनुसार वस्तुएँ मन से वाहर अपनी स्वतन्त्र सत्ता या अस्तित्व रखती 
हैं। कोई भी ज्ञान प्राप्त करने वाला मनस हो या न हो, किन्तु ये पदार्थे तथा वस्तुएँ 


रहेंगी । उन वस्तुओं का मनस के ऊपर रहना निभेर नहीं है । 
वास्तव में वस्तृवादी दार्शनिक ज्ञान की समस्या को समकालीन दर्शन की 
प्रमुख और महत्वपुर्ण समस्या मानते हैं ।7 वस्तुवादी दार्शनिकों में मूर, रसेल, 
विटग्रेन्सटाइन आदि के नाम प्रमुख हैं । 
ज्ञान की मर द्वारा व्याख्या 
मूर ने ज्ञान का ह्विकारक सिद्धान्त का प्रतिपादन कर इस वात पर वल 
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दिया है कि ज्ञान की किग्रा से ज्ञान की वस्तु भफिन्न और स्वतन्त्न है। यदि किसी 
व्यक्ति को उसका ज्ञानन भी हो तो भी वह वस्तु विद्यमान रहेगी, ज्ञान के ह्विं- 
कारक रिद्धान्त में इंद्रिय-त्त (8९5९ 0६8) की महत्वपूर्ण समस्या है | वह इंद्विय- 
दत्त की संवेद्य ($शाअआं०८5) कह्दता है । इन संवेद्यों की परिभाषा करते हुए वह 
कहता है कि “इन्द्रिय-दत्त एक प्रकार की वस्तुएँ हैं जिनके विषय में निर्णय कहे जाते 
हैं या जो निर्णय के विपय होते हैं । वे यथार्थ प्रतीत होते हैँ ।/? प्रश्न यह है कि 
इन संवेदों का सम्बन्ध नान ते और वस्तु से क्या है ? मूर यह मानता है कि वस्तुएँ 
इन्द्रिय-दत्तों से भिन्‍न नहीं होतीं इन्द्रिय-दतों से उनका स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है । 
ज्ञान की क्रिया से इन्द्रिय दत्त तो स्वतन्त्र हो सकते हैँ किन्‍्त इन्द्रिय-दत्तों से वस्तयें 
स्वतन्त्न नहीं हैं | लॉक ने भौतिक वस्तुओं के वस्तुवाद को इन्द्रिय-गुणों के विपयी निप्ठ- 
वाद से मिलाकर एक कर दिया था किन्तु मुर का भौतिक वस्तुओं का वस्तुवाद 
प्रत्यक्षीकरण की शाश्वत सम्भावना वन जाता है ।£ 
मूर की एक और मान्यता है कि इन्द्रिय-दत्त में जान की क्रिया तथा संवदना 
की क्रिया में भिन्‍नता हैं। बाद में वह (माल्यए०ाशाए फ्रता॥ एञ॥050फ79* में 
बह इन्द्रिय-दत्त और वस्तुओं के तादात्म्य पर हो सकने वाली आपत्तियों पर विचार 
करने लगा और निश्चयपूर्वक नहीं दता सका कि यह तादात्म्य कैसे सम्भव है । 


ज्ञान का चतुथ्कारक सिद्धान्त--बढ़ेंण्ड रसेल 

रसेल का दार्णनिक चिन्दन ज्ञान के चतुप्कारक सिद्धान्त से प्रारम्भ दोता 
है । वह मूर की तरह ज्ञान की क्रिया और ज्ञान की बस्त में भेद करता ह । मुर 
और रसेल में भिन्‍तता यह है कि मूर संवेधों को किसी न किसी प्रकार भौतिक 
वस्तुओं से सम्बद्ध मानता हैं। उनके अनुसार संबेध संवेदता की क्रिया से अपना 
स्वतन्त्र अस्तित्व रखते हैं जबकि रसेल संवेदय वस्तुओं ($९॥99|९ 00८८) को 
वैयक्तिक मानते हैं । जिस क्षण कोई व्यक्ति संवेद्य वस्तुओं का अनुभव करता है 
उसी क्षण तक उनका अस्तित्व रहता है। दूसरे व्यक्ति और दूसरे क्षण के संवेध 
उससे भिन्न होते हैं । रसेल के शब्दों में, “यदि में आँखें वर्द कर ले तो रंग ममाप्त 
हो जाता है, यदि मैं मेज से अपना हाथ हटा ले तो कठोरता की संवेदना समाप्त 
हो जाती है ।* 

प्रश्न यह है कि इच्द्रिय-दत्तों से भिन्‍न भौतिक वस्तुओं का क्या स्वरूप है, 
और इन्द्रिय-दत्तों से हम उन्हें किस प्रकार जानते हैं। स्सेल कहता है कि हम 
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भौतिक वस्तुओं के अस्तित्व को कभी सिद्ध नहीं कर सकते, हम इन्द्रिय-दत्तों से आगे 
बढ़ने का कोई मार्ग नहीं पाते हैं । 
इन्द्रिय-दत्तों से स्वतन्त्र भौतिक वस्तु के ज्ञान की सम्भावना पर विचार करते 


हुए रसेल ने लिखा है कि ज्ञान दो प्रकार का होता है--साक्षात्‌ ज्ञान (8&70फॉ४१९88 


89 ४०१प्रथांगा॥0०७) और वर्णन ज्ञान (670ज/6१86 ० 0९४७7७४०॥) । साक्षात्‌ 
ज्ञान हमें सीधे प्राप्त होता है| इच्द्िय-दत्तों का ज्ञान इसी प्रकार हैं। हमारी चेतना के 
सामने इन्द्रिय-दत्त ही आते हैं। रसेल साक्षात्‌ ज्ञान ((ि70७]९१8४ ए ॥०धपांग्रधा०७) 
के वारे में बताते हैं---'जो ज्ञान परिचय-प्रदत्त है, वह सदैव स्वतः प्रमाणित होता 
है। हमारे इन्द्रिय प्रदत्त सदैव निश्चित एवं स्व्रयं सिद्ध होते हैं परन्तु जब हम 
प्रत्यक्षीकरण़ से उनके प्रति निर्णय लेते हैं तो यह सम्भव है कि इस प्रक्षिया में भ्राँति 
हो जाये ।” 

साक्षात्‌ ज्ञान के अतिरिक्त, रसेल की मान्यता के अनुसार, कुछ अन्य वस्तुओं 
का ज्ञान भी सम्मिलित रहता है। रसेल ने इन्हें सायान्‍्य (0एश३७) का है जैसे 
सफेदी, न्याय आदि, यद्यपि इनका देशकाल में अस्तित्व नहीं है और न इनके इन्द्रिय- 
दत्त प्राप्त होते हैं किन्तु इतका अस्तित्व है और ये हर सत्य में सम्मिलित रहते हैं। 
रसेल क्रियाओं और सम्बन्ध कारकों को उनमें सम्मिलित करता है । रसेल यह मानता 
है कि हमें इन सामान्‍्यों का साक्षात्‌ ज्ञान होता है। 

ज्ञान के इस विश्लेषण से हमें वस्तु का वर्णन ज्ञान प्राप्त होता है जिसमें 
इन्द्रिय-दत्तों और सामास्यों का साक्षात्‌-ज्ञान सम्मिलित रहता है। इस प्रकार रसेल 
दार्शनिक जीवन के प्रथम स्तर पर ज्ञान के चतुष्कारक सिद्धान्त को स्वीकार करता 
है । .वे चारों कारक हैं--() चेतना, (2) इन्द्रिय-दत्तों का साक्षात्‌ ज्ञान, 
(3) सामास्यों का साक्षात्‌ ज्ञान और (4) भौतिक वस्तुओं का वर्णनत्मक ज्ञान । 

ज्ञान का त्रिकारक सिद्धान्त 

रसेल ने तीन वर्ष बाद एक दूसरी पुस्तक 'वाह्मय संसार का हमारा ज्ञान 
(0फ ०एा०्त8० ण॑ ह8 ध्यान 070) लिखी और उसमें ज्ञान के चार 
कारकों में से तीन ही रहने दिये । ये तीनों कारक इस प्रकार हैं--() चेतना या 
सानसिक बोध की क्रिया, (2) इन्द्रिय-दत या संवेद्य वस्तुएँ जिनका हमें वोध होता 
है और (3) प्रत्यक्षीकरण की वस्तुएँ जो तर्कीय नि्भितियाँ हैं। दो कारक तो वैसे 
ही हैं जैसा वह पहिले मानता था किन्तु तीसरे कारक के विषय में उसका कहना है कि 
या तो भौतिक वस्तुएँ हैं हीं नहीं (जैसा प्रत्यववादी मानते हैं) या हैं भी तो हम उन्हें 
जान नहीं सकते (जैसा काण्ट मानता है) वह वस्तुओं का अस्तित्व तो मानता है किन्तु 
वे भौतिक व होकर इन्द्रिय-दतों द्वारा निमित प्रतीत होते हैं । 
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सन्‌ 92व में उसने उसकी पुस्तक 'मानस का विश्लेषण” लिखी जौर उसने 
दो कारकों, 'संवेदना की क्रिया' और 'संवेदना की वस्तु, इन्द्रिय-प्रदत॑ की एक में 
'मिला दिया | वह केवल इन्द्रिय-प्रदत को ही यथार्थ मानने लगा । यही संवेद्य की 
चेलना क्रिया भी है और भौतिक वस्तु भी । ये तटस्थ सत्ताएँ हैं | वे स्वयं न चेतना 
है और न भौतिक वस्तु । 
पियर्स के अनुसार ज्ञान 

पियर्स ने अपने दार्शनिक सिद्धान्त में ज्ञान मीमांसा पर वल दिया है। बह यह 
मानता है कि जब मानव को ज्ञान से रुचि होती है तो ज्ञान की प्रगति होती है । 

जान तीन मुख्य प्रत्ययों, प्रतिभा (800॥), अभिसूचक (7065) एवं प्रतीक 
अथवा संकेत (99770!) द्वारा होता है और थे परस्पर सम्बन्धित होते हैं । 

पियर्स कहते हैं कि “अनुभव ही मानव का एक मात्र शिक्षक है” पियर्स ज्ञान 
'की अनुभावाश्रित मानते हैं फिर भी लॉक के रिक्त पट्टियों (79००७ 7२७५७) के 
सिद्धान्त पर विश्वास नहीं करते । पियर्स मानव अनुभव को वाह्म जगत के प्रभावों 
एवं मन की अतल गहराइयों के संवेदनों का परिणाम मानते हैं । 


“४ .संशयवाद 


संशयवाद उतना ही पुराना है जितना कि मनुप्य। इस विचारधारा का 
आरम्भ यूनानी दर्शन में देखा जा सकता है। वास्तव में संगयवादी वह व्यक्ति होता 
है जो प्रश्न करता है एवं साथ ही सन्देह भी करता है क्योंकि ज्ञान के साथ निश्चया- 
त्मक ज्ञान की समस्या जुड़ी हुई है । जब हम किसी वस्तु को देखते हैं तो संशयवादी 
कहता है कि वे वस्तु नहीं, वे केवल विचार होते हैं । (6॥ ०छुंह्टा5 धार 0पा 
0०35) । सोफिस्टों से पूर्व के विचारकों ने केवल इन्द्रियों द्वारा प्रदत ज्ञान को 
संदिख्थ ठहरा दिया था। किस्तु योफिस्टो ने संगयवाद द्वारा नीति और धर्म पर 
अपनी चोट की । संशयवादी इस सीमा तक आगे बढ़ते हैं कि वे स्मरण ज्ञान को भी 
सन्देह की दृष्टि से देखते हैं । संणयवादी के सम्मुख मनिःचयात्मकता का आधार प्रश्न 
के रूप में रहता.है, जैसा कि बणदेव शल्य लिखते हैं--“उदाहरणत: जब में कहता 
हैँ कि मुझे ज्ञात है कि मेरे हाथ में पेन है तो सन्देहवादी के यह प्रश्न करने पर मेरी 
निःचयोक्ति का क्या आधार है ? मेरा कोई भी निश्चयात्मक बोध बाद में शब्रामक 
हो सकता है ।/* 

प्लेटो ने यद्यपि यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि सन्देहवाद एक असम्भव 
सिद्धान्त है फिर भी वह उसके विकास को रोकने में असफल रहा । आगे चलकर 
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डेकार्ट ने पुनः सन्देह को आधार वना करं दर्शन के. क्षेत्र को पल्‍लवित किया, कित्तु. 
हम ने संदेहवाद अथवा संशयवाद को चरम स्थिति में पहुँचा दिया । 

संशयवाद के इतिहास पर दृष्टि डालने से ज्ञात होता है कि डेकार्ट के पहिले 
पाइरो (?/४7॥0) और सेक्सट्स इत्यादि संशयवादी थे । उनका मत था कि मनुष्य 
को किसी विषय के विचार से दूर रहना चाहिए किन्तु इनकी सन्देह-पद्धति और 
डेकार्ट की संदेह-पद्धति में अन्तर है | पिछले संदेहवादियों ने संदेह को अपना लक्ष्य; 
साध्य; उपेय अथवा गरन्तव्य मान लिया था । किन्तु डेकार्ट संदेह को केवल लक्षण, 
साधन, उपाय या मार्ग के-रूप में स्वीकार करता. है । संदेह डेकार्ट का केवल प्रस्थापन 
बिन्दु है, उसका गन्तव्य स्थल नहीं । वह विशुद्ध वुद्धिवादी (१७॥0॥2॥5/) है, संदेह 
वादी (8०००४०) नहीं ।? 

यूनानी संशयवाद और ह्यूम के संशयवाद में भी अन्तर है। “यूनानी संशय- 
वाद ज्ञान मात्र पर लागू होता है किन्तु ह्य सम का संशयवाद का. मुख्य विषय भौतिक 
विज्ञान दै । यह सन्देहवाद प्रधानतया प्रकृति-जगत की वुद्धि सभ्यता के बारे में है । 
उसके प्रहार का मुख्य लक्ष्य विज्ञान या भौतिक शास्त्र है ।”? ह्ायम संशयवाद के 
आधार पर यह निष्कर्ष निकालता है कि या तो गणित का निश्चित और अयथार्थ' 
ज्ञान अथवा विज्ञान का अनिश्चित अथवा यथाथ् ज्ञान सम्भव है । गणित के नियम 
अनुभव पूर्ण (8-0707) है और इसलिए अयथाथी हैं। विज्ञान के नियम यथार्थ हैं 
क्योंकि. वे अनुभव पर आश्वित हैं ।* । 

(हम का सन्देहवाद का अर्थ है कि हमारा प्रत्येक ज्ञान संदिग्ध है। सन्देह 
से परे हम कुछ नहीं जानते. ह्यू,म समस्त वस्तु जगत के ज्ञान के प्रति संदेह प्रकट करता _ 
है। ह्यूम के दर्शन में हम तीन प्रकार के संकाय देखते हैं। क्योंकि अनुभव के द्वारा 
हमें केवल पृथक्‌-पृथक्‌ संस्कारों. या विज्ञानों का ही ज्ञान होता है, जिनके बीच बुद्धि 
किसी भी प्रकार के सम्बन्ध को प्रत्यक्ष नहीं करती । सर्वप्रथम उसका संशय बुद्धि के 
विषय में है । यद्यपि ह्य म यह स्वीकार करते हैं कि वीज गणित और अंक गणित 

सम्बन्धी तक सदैव यथार्थ होते हैं और फिर भी हम इस विषय में पूर्ण रूप से आश्वस्त 
नहीं हो सकते कि बीज गणित और अंक गणित के नियमों का ठीक प्रकार चालन 
. किया गया है। चाहे ज्यामिति हो अथवा वीज गणित अथवा अंक गणित । इसके 
निष्कर्ष हमारे लिए कोई सम्भाव्य (270990]०) ही होते हैं । गणित के तर्क सिद्धांत: 
ही निश्चयात्मक माने जा सकते हैं, व्यवहारत: वे केवल सम्भाव्य ही होते हैं । 
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ज्ञान की समस्या और संशयवाद | 9] 


हाम का दसरा संशय इन्द्रियों के अनुभव को लेकर था। वास्तव में जगत 
का वियेथ अज्ञ ग्रवाद (ठ870शाणं॥आ) ही है । प्रण्त यह है कि हमें अनुभव के द्वारा 
किन-किन वस्तुओं का ज्ञान होता है ?:ह्ा म का उत्तर था कि हमें केवल पृथक्‌-पृथक्‌ 
संस्कारों कौर विज्ञानों का ही ज्ञान होता है जिनके वीच आत्मा कोई सम्बन्ध नहीं 
देख पाती । हमारे संस्कारों में केवल सादृश्य (२४४८०७४7००८) एकरूपता 
((०४(काा०ए) और सामंजस्य (0णाध्यधा०८) ही स्थान पाते हैं और 'जमवश हम 
उन्हें भभदता, सातत्य और एकता के रूप में ग्रहण कर जड़-जगत की कल्पना 
कर लेते हैं | ह्य[म का संशय जड़-जगयत के ज्ञान तक ही सीमित है । ह्यूम जड़-जगत' 
क्रे अस्तित्व के प्रघन को छोड़ देता है । 

हाम का तीसरा संशय आत्म के विषय में है । जो बात वह जड़-जगत पर 
लायू करता है, वहीं आत्म तत्व वर भी लागू होती है । ज्ञान की दृष्टि से आत्मा 
नाम की कोई वस्तु है ही नहीं। ह्यूम॒ का आशय यह था कि हम किश्ी भी वृक्ति- 
के द्वारा आत्मा के अस्तित्व को नहीं जान सकते । उसका ज्ञान अनुभव के द्वारा भी 
नहीं होता है । 

हा म मानव मस्तिप्क के थिचारों को दो भार्गीं में बॉठता हैं । एक को वह 
विचारों का संचंध कहता है और दूसरे को तथ्य का पदार्थ ।? 

संशयदाद के सम्बन्ध में हा म कहता है कि “बुद्धि और इन्द्रियों के ऊपर यह्‌ 
संणयवादी संदेह एक रोग है जो जड़ से कभी अच्छा नहीं हो सकता । हम चाहे 
जितना इसको भगाये या कभी-कभी चाहे हम अपने को इससे मुक्त समझ लें । किन्तु 

यह प्रतिक्षण मेरे पास आता रहता है। किसी भी दर्णन के आधार पर बुद्धि या 

इन्द्रियों का पक्ष लेना असम्भव है । जब हम उनके पक्ष में प्रमाण देने चलते हैँ तब 
हम उन्‍हें और अधिक कमजोर पाते हैं | चूंकि विपयों पर गम्भीर और प्रगाढ़ चिन्तन 
करने से यह संशयवादी संदेह उत्पन्‍्त होता है, इसलिए हम चाहे इसके पक्ष में तक्रक 
करें या विपक्ष में, किन्तु जैसे-जैसे हम चिन्तन करते जाते हैं वैसे यह बढ़ता है। 
लापरवाही और असावधानी ही हमें इसकी दवा दे सकती है । इस वंगरण मैं बिल्कुल 
उन पर निर्भर करता हूँ ।£ 

ह्यूम के लिए यह कहा जाता है कि “हा म अपनी प्रारम्भिक रचना व 
'मानव-स्वभाव पर एक ग्रन्थ में स्पप्ट रूप से संशयवादी थे किन्तु अपने द्वितीय ग्रन्थ 
मानव बुद्धि से एक विमर्श में उन्होंने संशयवाद को छोड़ दिया ॥ 
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'92 | दर्शन की समस्याएँ 


संशयवाद के परिणाम स्वरूप हम की वहुत अधिक आलोचन हुई | डॉ० सिन्हा 
अपनी पुस्तक पश्चिमी दर्शन' में लिखते हैं कि “संशंयवाद दर्शन की एंक समझदारी 
प्रणाली नहीं है ।/? जगदीश सहाय श्रीवास्तव का कथन. है कि---“संशयवाद एक 
आत्मत्राती सिद्धान्त है जो स्वयं अपने को समाप्त कर देता है। यदि हम प्रत्येक 
'ज्ञान के विषय में संदेह व्यक्त कर सकते हैं तो स्वयं संदेहवाद के विषय में भी संदेह 
व्यक्त कर सकते हैं। अतः संदेहवाद के आधार पर संदेहवाद भी अक्षण्ण नहीं 
रह सकता, इस प्रकार ह्यूम का संशयवाद तत्व और ज्ञान सभी का उच्छेदन कर 
डालता है ।£ 

समकालीन दर्शन में ह्यूम की विचारधारा ने संशयवाद को बढ़ाने में योग- 
'दान दिया और दार्शनिक संशयवाद की चर्चा चल पड़ी , इस दाशेनिक संशयवाद में 
आत्मा, परमात्मा अथवा भौतिक पदार्थ विषयों से सम्बन्धित चर्चा नहीं होती | वे 
'फीकी पड़ चुकी हैं जैसे कि सुरेशचन्द्र अपने एक लेख में कहते हैं-- “आत्मा, परमात्मा 
अथवा भौतिक पदार्थ आदि विषयों से सम्बन्धित कुछ दाशेनिक संशयवादी युक्तियाँ 
'ज्ञान मीमांसा के क्षेत्र में फीकी पड़ चुकी हैं | 

सर्वप्रथभ हम नव्य विषयवाद (४८७ २४७7) अथवा वाह्यार्थवाद की 
चर्चा करेंगे। इसके प्रतिपादन में हौल्ट, मान्टेग्यू, पेरी, पिटकिन तथा स्पाल्डिग ने 
योगदान दिया । इन लोगों की मान्यता है कि वाह्म पदार्थों का मानस द्वारा सीधा 
प्रत्यक्ष होता है। वे प्रत्ययों अथवा संवितियों के माध्यम द्वारा प्रत्यक्ष नहीं किये जा 
सकते। संशयवादी अतीत के ज्ञान को भी सार्थक नहीं मानते । ए० डी० बूजले ने अपनी 


'पुस्तक ज्ञान मीमांसा परिचय” में इस प्रश्न को उठाया है कि क्या स्मरण कभी ज्ञान 


होता है ?” और इसका प्रत्युतर इस प्रकार से दिया भी है :-- 

“अति संशयवादी का झुकाव इसका निषेधात्मक उत्तर देने की ओर होता 
। उसके निषेधात्मक उत्तर का आधार उदाहरणतः यह होगा कि भविष्य वैसा 
होगा जैसा हम उसकी कल्पना करते हैं, ऐसा मानने का हमारे पास जितना हेतु 
उससे अधिक प्रवल हेतु हमारे पास यह मानने का नहीं है कि अतीत वसा ही था 
जैसी हमें उसकी स्मृति होती है | मेरी समझ से अति-संशयवादी स्वर्य को कुछ घपले 
में डाल देता है और ऐसा कुछ मानता है कि किसी को किसी तरह का भी ज्ञान 
तब तक नहीं हो सकता जब तक वह ॒अनिवार्यत: सत्य न हो । अर्थात्‌ जब तक वह 
स्वत: व्याघात के बिना अन्यथा न हो |” 
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जान की समस्या और संशयवाद | 93 : 


“यदि संशयवादी जो कहना चाहता है वह थही है--कि जो तर्कत: अनिवार्य 
है उसको छोड़कर अन्य कुछ भी ज्ञान नहीं है जौर यदि जो वह कहना चाहता है, ' 
वह सत्य है, तो निष्कर्ष अवश्य ही यह निकलता है कि स्मरण ज्ञान का एक प्रकार 
नहीं है ।? 


नव्य विपयवादी पदार्थ को मानस से बाहर एवं निरपेक्ष रूप से सीधे प्रत्यक्ष 
किये जाने वाला मानते हैं।वे प्रत्यक्ष के उपस्थापना सिद्धान्त (शिट्ड्शाध्वा५९ 
7०07५) को मानते हैं | डेकार्ट तथा लॉक द्वारा प्रतिपादित प्रत्यक्ष के पुनः स्थापन 
अथवा प्रतिच्छायात्मक सिद्धान्त (२९छा८5शाथवाए४ (6९09 ० एश०९८०४०॥) को 


ञ् 


ये नहीं मानते। वे यह भी मानते हैं कि प्रधान गुण, गौण गण तथा तृतीय कोठि 


के गुण (परधाधधाए वृष्शी४65), सौन्दर्य तथा असीन्‍्दर्य-वाह्य तथा वास्तविक हैं। 
उनमें से कोई भी केवल मानस के आसभ्यन्तरिक प्रत्यय नहीं है । वे वास्तविक तथा 
वस्तुगत हैं । नव्य विपयवादी सभी प्रकार के आशभ्यन्तरिक तथा दाह्य चैतन्यवाद को 
अस्वीकार करता है क्योंकि यह सभी चैतन्यवाद को आभ्यन्तरिक (5पश८०/शंश्या)) 
मानता है । 

* नव्य विपयवाद यह भी मानता है कि ज्ञानात्मक सम्बन्ध बाह्य (६४णायदा 
7८]७॥0॥5) है । सम्बन्ध, सम्बन्धित चोजों से बाहर की बस्तुएँ हैं । वे वस्तुओं की 
सत्ता में विद्यमान नहीं हैं। उनका स्वभाव उनके सम्बन्धों द्वारा निर्धारित नहीं 
होता । यह सम्बन्ध भी वस्तुगत है । वे मानस की प्रकृति नद्दीं हैं।वे आत्मगत 
नहीं हैं। अन्तिम वात जो नव्य विपयवाद के विपय में है कि वह बौद्धिक तथा 
विश्लेपणात्मक है ।* | 


समकालीन दर्शन में संशयवादी के रूप में तकेनिप्ठ प्रत्यक्षवादी ([.0झछं०व्वा 
ए०शभंपशा5), संवेदनवादी ($०75400755) अथवा प्रदृज्यतावादी (शीशाणा- 
८॥४॥85) भी सम्मिलित किये जाते हैं । यह लोग ह्यूम की युक्तियों का ही अनु- 
मोदन करते हैं--जव वे यह कहते हैं .कि 'संश्लेपणात्मक तक वाक्य का ज्ञान केवल 
संभाव्य है” अथवा ये वाक्य निश्चित ज्ञान का बोध नहीं करा सकते ॥ इत्वादि१ 
विटगेंस्टाइन भी इसी प्रकार का दार्शनिक है जो यह मानता है कि वर्तमान काल की 
घटनाओं के आधार पर हम भविष्यत्‌ काल की घटनाओं के सम्बन्ध में कोई भी 


]. ज्ञान मीमांसा परिचय--ए० डी० वृजले, पृ० 66-67 
2. पश्चियी दर्शन--डाँ० जे० एन० सिन्हा, पृ० 49 
3. दार्शनिक त्रैमासिक वर्ष 4 अंक 4, अक्टूबर 958, पृ० 3 
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“निश्चय” प्रकट नहीं कर .सकते । क्योंकि भविष्यत्‌ काल की घटनाओं का वर्तमानकाल 
की घटनाओं से कोई अनिवाये सम्बन्ध नहीं है । ह पी ; 
संशयवादियों ने संश्लेषणात्मक तके वाक्यों को केवल-अनिश्चित (00ग्रप्ा- 
50) तथा सम्भाव्य ही माना है। अनिवाये तथा निश्चित नहीं । वे यह भी कहते 
हैं कि मनोवैज्ञानिक प्रमाण ताकिक निष्कर्ष नहीं दे सकते । हाम और विटगेंस्टाइन 
दोनों के अनुसार कोई तर्क वाक्य तभी निश्चित कहा जा सकता है जबकि वह अनि- 
वार्य सम्बन्ध को व्यक्त करें। 
वास्तव में संशयवादी वह दाशंभनिक है जो कि दर्शन के ज्ञान को असम्भव * 
मानता है। इस प्रकार संदेहवाद से तात्पयं सभी के ज्ञान को स्थायी और अनिश्चित 
मानने से है ।? 


संशयवाद की आलोचना 
 हयूम के दर्शन में हम संशयवाद का चरम सीमा पर होना पाते हैं जिसकी 
आलोचना भारतीय एवं पाश्चात्य दार्शनिकों ने की है। जगदीश सहाय श्रीवास्तव 
लिखते हैं--यह मान भी लिया जाय कि अनुभववाद ज्ञान को सम्भावित करता है 
तो उस ज्ञान में निश्चयात्मकता, सार्वभधौमिकता और अनिवार्यता का संदा अभाव 
रहेगा । जब हमारा ज्ञान केवल वर्तमान संवेदनाओं तक ही सीमित है और कारण- 
कार्य भाव सम्बन्ध भी एक सम्भाव्य सम्बन्ध ही है, तो हमें भविष्य के विषय में कोई 
जानकारी प्राप्त ही नहीं हो सकती । भूत और भविष्य दोनों हमारे लिए अगम्य होंगे, 
निश्चयात्मक ज्ञान के अभाव में हमें ज्ञान का कोई प्रतिमान ही प्राप्त नहीं हो सकता। 
संशयवाद (8०690 0०ंआ॥) इसका अनिवार्य परिणाम है ।* ह 
“संशयवाद एक आत्मघाती सिद्धान्त है जो स्वयं अपने को समाप्त कर देता 
है । यदि हम प्रत्येक ज्ञान के विषय में,संदेह व्यक्त कर सकते हैं तो स्वयं संदेहवाद के 
विषय में भी सन्देह व्यक्त कर सकते हैं । अतः संदेहवाद के आधार पर संदेहवाद भी 
अक्षुण्ण नहीं रह सकता । इस प्रकार ह्यूम का संशयवाद तत्व और ज्ञान सभी का 
उच्छेदन कर डालता है 
डॉ० सिन्हा का कथन है कि “संशयवाद दर्शत की एक समझदारी की प्रणाली 
नहीं -है । ९ ः 
डॉ० नन्‍्द किशोर देवराज लिखते हैं, “वास्तव में संदेहवादी युक्ति-युक्त नहीं 
है । जब सन्देहवादी यह कहता है कि किसी वस्तु का निश्चित ज्ञान नहीं हो सकता, 





3. पाश्चात्य दर्शन का ऐतिहासिक विवेचतल----रामनाथ शर्मा, पृ०6] 
2. आधुनिक दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास---ज० स० श्रीवास्तव, पृ० 355. 
3, पश्चिमी दर्शन--डाँ० जे०: एन० सिन्हा, पृ० 23 
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सब वह अपने ही विरुद्ध यह मान लेता है कि वस्तुओं के विपय में इतनी बात (यह 
किवे अन्ञेय हैं) निश्चय पूर्वक कही जा सकती हैं। संदेहवाद (8०0//लंधा) को 
स्वयं अपने विपय में भी संदिग्ध होना चाहिए। इसी प्रकार जब अन्ेयवादी 
(5870०५80०) वस्तु विशेष को अन्ञेय बतलाता है, तब वह यह मान लेता है कि 
वस्तुओं की अनेयता स्वयं ज्ञेग है । कोई वस्तु अज्ञेय है, यह भी उस वस्तु के संबंध 
में एक प्रकार का ज्ञान ही है। इस प्रकार सन्देहवाद और अज्ञेयवाद दोनों असंगत 
या विरोध ग्रस्त हैं ।१ 





री और पश्चिमी दर्शन--डॉ० न० कि० देवराज, पृ० 252 


अध्याय । 4 


सत्य. के सिद्धान्त 





दूसरे अध्याय में स्वतः प्रामाण्यवाद (80 €एंत७१०० ६6079) सिद्धान्त की 
चर्चा की गई थी | इस अध्याय में सत्य के सिद्धान्तों, सामंजस्ववाद ((!ए॥८०॥०९ 
07००५४) जिसको अवाधतावाद या संसकतता या संगति सिद्धान्त भी कहा जाता है, 
अनुकूलतावाद ((.077८59०70०70८ 0॥6079) जिसको संवाद सिद्धान्त का भी नाम 
दिया गया है और उपयोगितांवाद (000४० 9609) जिसे अर्थक्रियावाद 
अथवा फलवाद भी कहा गया है, पर सत्य के परिप्रेक्ष्य में विचार करेंगे और देखने 
का प्रयत्न करेंगे कि दार्शनिक, सत्य के लिए किस प्रकार का सानदण्ड निर्धारित 
करते हैं । 

/ सत्य का सामंजस्यवादी सिद्धान्त 
(एगालाशा०6 609 ० पपणा) 

दर्शन के इतिहास से ज्ञात होता है कि सत्य का सामंजस्थवादी सिद्धान्त का 
विकास हीगेल और आदर्शवादी सम्प्रदायों के प्रभाव के कारण उननीसवीं सदी में 
हुआ था । “हीगेल के अध्यात्मवाद ने सत्य ज्ञान या प्रभा के सम्बन्ध में एक नया 
मन्तव्य उजांगर किया जिसे संगतिवाद कहते हैं । इस वाद के अनुसार उस ज्ञान या 
ज्ञान व्यअ्जक वाक्य को सत्य कहना चाहिए जो एक समष्टि (58५शॉ0व) का अंग बन 
सकता है । व्यक्तिगत रूप से किसी वाक्य को सत्य नहीं कहा जा सकता |”? साम॑- 
जस्यवादी सिद्धान्त विश्व का एक तत्ववादी दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है ।” सत्य के इस 
सिद्धांत के अनुसार “संगतिवाद का मुख्य तत्व यही है कि प्रत्येक कथन या वाक्य 
अंशत: सत्य और अंशत: मिथ्या होता है सत्य और अंशतः मिथ्या होता है ।3 सत्य के इस सिद्धान्त के मतानुसार 
एु० सी० ईविंग की सम्मति है कि सत्य, निर्णय और कुछ अन्य, एक तथ्य या 





. पूर्व और पश्चिमी दर्शन---डॉ० देवराज, पृ० 49-50 
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वास्तविकता के कारण नहीं बनता लेकिन स्वयं निर्णयों के वीच सम्बन्ध के कारण 
होता है |? सामंजस्यवादी सिद्धान्त में विश्वास करने वाले दाशेनिक यह भी कहते 
हैं कि कोई निर्णय निरपेक्ष रूप से सत्य नहीं होता क्योंकि हम कभी भी पूर्णरूष से 
सामंजस्य तनन्‍्त्र (5४श०ा॥३) को नहीं पा सकते । 
सत्य की समस्या में सामंजस्य सिद्धान्त का योगदान विचारणीय है | यह हमें 
याद दिलाता है, जो बिल्कुल प्लेटोनिक आकार का हैं और जो सत्य से सत्य के 
सम्बन्ध का है | दूसरा तथ्य हमें यह याद दिलाता है, जो तथ्य के प्रत्यय से---उस 
प्रश्न से जिसे अन्वेपक बुद्धि ने उठाया है, सम्बन्धित है ।£ 

सत्य के सामंजस्यवादी सिद्धान्त के मानने वालों में प्रत्ययवादी दार्शनिकों में 
स्पिनोजा, हीगेल तथा उसके अनुयायी ब्रैडले, वोसांके रॉयस के नाम प्रमुख हैं। 
स्पिनोजा सत्य के संसक्ता सिद्धान्त (20॥2०८॥०८ 86०५) को अपने दर्शन में सर्वो- 
घिक महत्व देता है । इन विद्वानों के अनुसार सत्य की परीक्षा कथित निर्णय-के 
अन्य निर्णयों अर्थात्‌ हमारे समस्त ज्ञान भंडार के जेप अंगों या अंशों के सामंजस्य 
में है । है 

निरपेक्ष आदर्शवाद के अनुसार विचार और तथ्य एक ही आध्यातिगिक 
निरपेक्ष के अंग हैं जो कि आत्म साक्षात्कार और आत्म पूर्ति करने वाली व्यवस्था 

। दूसरे शब्दों में निरपेक्ष एक गतिर्शल एकता है । जो कि विविधता में सामंजस्य 

स्थापित करती है | अस्तु निरपेक्ष अनुभव का मुख्य लक्षण सामंजस्य है। इस प्रकार 
सामंजस्य ही सत्य है | वही परम आदर्श सत्य है ।? मारग्रेट चटर्जी का कथन है कि 


र 
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सामंजस्यवाद निरपेक्ष आदर्शवादियों की सामान्य धारणा है ।7 
सामंजस्य अथवा संगति दो प्रकार से होती है :--- 


(।) ताकिक सामंजस्य और (2) तथ्यात्मक सामंजस्य । ताकिक सामंजस्य 
निगमन (0500८४०॥) द्वारा किसी निर्णय के गर्भ से अन्य निर्णयों का जन्म होता 
है और तथ्यात्मक सामंजस्य (सबवणएरक (०प्रञ्न॑ं/००००) आगमन []760०/07) 
अनुमान द्वारा घटना या तथ्य का अन्य घटनाओं या तथ्य से समन्वय करके, एक 
नवीन निष्कर्ष निकाला जाता है ।/ रामनाथ शर्मा ने अपनी पुस्तक '्राब्लेम्स ऑफ 
फिलासफी' में इसी तथ्य को इस रूप से लिखा है :--- 


. “पहले ही बताया जा चुका है कि संगति दो प्रकार की है। तथ्यात्मक 
संगति में तथ्य जाने हुए तथ्य के आधार पर मूल्यांकित किया जाता है और ताकिक 
संगति में विचार अथवा निर्णय के अर्थ को ताकिक अथवा बौद्धिक रूप से परखा 
जाता है ।* यह दो प्रकार की संगति इस कारण से बताई गई है क्योंकि “संवाद 
सिद्धान्त (700८7०००८ 060०9) के सामने समस्या यह थी कि प्रतिज्ञप्ियों (?70090- 
89075) और तथ्यों के बीच अन्तर को स्पष्ट कैसे करना चाहिए ।/* 

ह ब्रैडले सत्य का सामंजस्यवादी सिद्धान्त का समर्थेक था। वह यह मानता 

था कि सत्य को सत्य होने के लिए वास्तविकता को सत्य होना चाहिये |“ वह 
अपनी पुस्तक 'एसेज ऑन ट्रूथ एण्ड रियलिटी” में स्पष्टता से रेखांकित करता है 
कि “सत्य होने के लिए किसी का सत्य होना चाहिए और यह किसी का सत्य, 
स्वयं में सत्य नहीं है । इस स्पष्ट दृष्टिकोण की मैं पुष्टि करता हूँ, ब्रैंडले के अनु- 
सार सत्य वास्तविक अनुभव की सम्पूर्णता. है जिसमें बुद्धि भावना और इच्छा का 
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समाहित होना अजित तथ्य है ।7 देवराज जी ने उसी पुस्तक से उद्धृत किया है 
कि प्रत्येक वाक्य (एत870॥0) अंशत: सत्य होता है और अंशत: मिथ्या । पूर्ण सत्य 
किसी एक वाक्य या अनुभव में नहीं पाया जा सकता है। पूर्ण सत्य उसी सत्य को 
कहा जा सकता है जिसका विपय सम्पूर्ण ब्रह्मांड है ।/[2 - 

एच० जे० पेटन ने अपनी पुस्तक 'शुभेच्छा अथवा श्रेय का संवादिता का 
सिद्धान्त ([फ्र6८ "0006णज्ा--6 आअप्रतए की 06 एगरालालथाएह गीलणार ० 
'3000765$) में ब्रैडले के मत का संशोधन प्रस्तुत किया है। “उसके मत में शुभ या 
श्रेय की कसौटी संवादिता या सुसामंजस्य है । सर्वंगत कल्याण के अन्दर वे कल्याण 
हैं जो परस्पर सुसंगत है | सर्वगत कल्याण का एक अपना निकाय है। इसमें अनेक 
कल्याण या श्रेय है । वे परस्पर सुसंगत या संवादित हैं । 

“इस सिद्धान्त का व्यावहारिक तात्पर्य यह हुआ कि किसी मनुष्य के लिए 
वही वस्तु या कर्म श्रेय है जो उसके अन्य श्रेयों से संवादित हो सके । यह व्यक्ति के 
सभी श्रेयों में समन्वय या संवाद है ।/* 

वास्तविकता में निरपेक्ष आदर्शवादी जो सत्य के अनुरूपता के सिद्धान्त 
((077८59०70०70४ [6079 ०0 धपरशा) का विरोध करते हैं, यह मानते हैं कि विचार 
से स्वतन्त् कुछ नहीं है, जिसके वह अनुरूप हो। वे आदर्शवादी समस्त ज्ञान को 
केवल भापान्तरण (7/०9छ८4४(07) मानते हैं और यह विश्वास करते हैं कि सत्य 
एक महत्वपूर्ण पूर्णता है, आपस में एक निर्धारित व्यवस्था है और आपस में निर्धा- 
रित निर्णय है ।* 

दयाकृप्ण ने सामंजस्यता के प्रश्न पर भी अपनी लेखनी चलाई है। उन्होंने 
मूल्य के क्षेत्र में, भापीय नियमों के किसी समवाय की सामंजस्थता का और आानुभविक 
सामंजस्यता के प्रकारों की चर्चा अपने लेख 'सामंजस्यता के प्रकार' में की है । एक 
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विद्यार्थी को यह लेख अवश्य पढ़ता चाहिए | यहाँ हमे केवल उस संदर्भ को उद्ध्त 
करेंगे जिसमें उन्होंने सामंजस्यता के वारे में लिखा है। वे लिखतें हैं. कि “प्राचीन 
काल से सामंजस्यता (कोहरेंस) की धारणा ने ज्ञान मीमांसा सम्बन्धी विचार विमर्श 
में महत्वपूर्ण भाग लिया है। फिर भी, यद्यपि विचार के द्वारा इसकी विभिन्‍न प्रकार 
से व्याख्याएँ उपस्थित की गई हैं तो भी इसे धारणा के भीतर ही विद्यमान गम्भीर 


प्रकारात्मके (टाइपल) भेदों की ओर शायद ही किसी का ध्यान गया होगा। जैसा . _ 


कि अधिकांश दार्शनिक विवादों के साथ होता आया है उसी तरंह इसके भी अलंग- 
अलग प्रकारों पर अलग-भलग दाशेनिकों ने ध्यान दिया और घोषित किया कि एक 
ही प्रकार एकमेव 'वास्तविक सामंजस्यथता है, और वही प्रकार उस विचारक के लिए 
महत्वपूर्ण और सार्थक वना। यदि दूसरे प्रकारों को स्वीकार भी किया गया तो 
अमूर्ते (608790) अथवा 'अवास्तविक' वतलाया गया और इस प्रकार आरम्भ से 
ही उनके पारस्परिक सम्बन्धों के प्रश्नों को टाल दिया गया १२ 

हृदयनारायण मिश्र ने अपनी पुस्तक “समकालीन दार्शनिक चिन्तव' सामंजस्य 
सिद्धान्त के बारे में लिखा है कि “संगति ही सत्य का मापदण्ड है. (00॥07७॥०४ 8 
६6 ०पा०ग०॥ ० रा) वुद्धिपु्वेक संदेह करने से भी सन्देह का कुछ आधार पूर्व 
निश्चित रहता है | वह आधार विचार द्वारा अनुभव को व्यवस्थित करने से प्राप्त 
होता है. सत्य में संगति है और वह पूर्ण है क्योंकि पूर्ण में ही सभी सन्‍्देहों की 
निद्ृति हो पाती है। मूर्तत सामान्य को मापदण्ड बनाने का आग्रह करने कां तात्पय॑ 
संगति और अव्याघात के नियम का आग्रह करना ही है । 


आलोचना 


दाशनिकों ने सामञ्जस्यवादी सिद्धाल्त की क॒ठु आलोचना की है शिलर ने जिस 
रूप से आलोचना की है उस सम्बन्ध में रामनाथ शर्मा ने निम्नलिखित रूप से वर्णन 
किया है :-- 
“बुद्धिवादी सत्य का सामञ्जस्यवादी सिद्धान्त स्वीकारते हैं। इसके अनुसार 
विचारों में सामञजस्य ही उसके सत्य की कसौटी है। शिलर के अनुसार सत्य की 
यह कसौटी केवल अमूत्तं विचारों के क्षेत्र में ही लागू हो सकती है जबकि वास्तव में 
सत्य मूर्ते रूप होता है | वह मानव प्रयोजन में और मानव संगठन में दिखाई पड़ता 
है । सत्य के सामञ्जस्थवादी सिद्धान्त में उसे स्थायी और गतिहीन मान लिया गया 
... हैं। सभी अनुभवों में पूर्ण समस्वय के सत्य की हेगेलीय धारणा तो और भी भ्रमयूणे 
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है क्योंकि वह वस्तु जगत में लागू नहीं होती । यदि इस कसौटी को वास्तविक जगत 
में प्रयोग किया जावे तो सब कहीं झूठ ही झूठ मिलेगा । क्योंकि मानव जीवन में 
कहीं भी पूर्ण सत्य नहीं मिलता । फिर सामझ्जस्यथ की स्थापना जाँच के द्वारा की 
जाती है और जो कभी अन्तिम नहीं होती । इसकी आवश्यकता सदैव बनी रहती 
है । इसीलिए कहों भी निरपेक्ष रूप से सामथ्जस्य नही दिखलाया जा सकता । इस 
” अ्रकार सत्‌ के विभिन्‍न सिद्धान्तों का खण्डन करते हुए शिलर यह स्थापित करते हैं 

कि सत्य अस्थायी, सापेक्ष, प्रथतिजील और अनुभवात्मक होता है । उनके अपने 
शब्दों में, 'हम सत्य की परिभाषा--() आकारगत रूप में ताकिक मूल्य, (2) मनो- 
वैज्ञानिक दृष्टि से एक ज्ञानात्मक प्रयोजन का सन्तोप, (3) भौतिक रूप से एक 
ऐसा सत्य का दावा जो एक काम करता है और उपयोगी है, (4) अनुभवात्मक रूप 
से उसको सत्य मानने के परिणामों पर निर्भर के रूप में कर सकते हैं ।/? 
वृजले द्वारा आलोचना 

सामंजस्यता (20४०7०॥०७) सिद्धान्त की पहली और प्रधान कठिनाई उसको 
समझ पाने की है। अपनी बाहरी रूप रेखा मात्र से वह इतनी अधिक अमखुक्ति युक्त 
और इतने विचित्न परिणामों को पैदा करने वाला लगता है कि गंभीर विचार के 
योग्य ही नहीं दिखाई देता ।” न 
जोड द्वारा आलोचना 

सी० एम० ई० जोड ने आलोचना करते हुए लिखा है--'“जब तक हम सत्‌ 
(7१९४॥४४) को पूर्ण नहीं जानते, हम किसी विशेष निर्णय के सत्य को नहीं जान 
सकते । यह कथन सत्य के सामंजस्यवादी सिद्धान्त पर भी लागू होता है । इसके 
स्वयं के आधार पर हम कभी नहीं जान सकते कि सत्य का सामंजस्थवादी सिद्धान्त 
सही है ॥/!8 ह 
जोकिम द्वारा आलोचना 

जोकिम ने अपनी पुस्तक “दी नेचर ऑफ ट्रूथ' में निम्न रूप से साम#>जस्यवादी 
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सिद्धान्त की आलोचना की है--“हम जब सही निर्णय की वात करते हैं तो हम पाते 
हैं कि एक तत्व पूर्ण रूप से मानसिक है। अब यह विचार करना कि इनमें से दोनों 
मानसिक और सत्य, कैसे हो सकते हैं और फिर दसरा तत्व, सत्य सबसे अच्छा कैसे 
है और किसी पर यह भी किये मानस से सम्बन्धित नहीं है |? 

_ ब्रजगोपाल तिवारी ने 'अपनी पुस्तक “पाश्चात्य दर्शन का आधुनिक युग' में 
निम्नलिखित आपत्तियाँ दी हैं :--- 

. (अ) भ्रामक या असत्य निर्णयों ()0०877678) में सामञ्जस्य, संगति या 
तारतम्य स्थापित करके इस सम्बद्धता द्वारा, एक प्रणाली (87827) अथवा असत्य 
निर्णयों का समुदाय या कुटुम्ब खड़ा किया जा सकता है । 

(व) प्रतिभाशाली वैज्ञानिकों के कई नवीन निर्णय, आरम्भ में, पुर्वे स्थापित 
ज्ञान से मेल न खाने पर ठकरा दिये गये । 

(स) कम से कम एक सिद्धान्त ऐसा है जिसकी परीक्षा, सामंजस्य की विधि 
द्वारा नहीं हो सकती, अर्थात्‌ स्वयं सामंजस्य से प्रत्यय या सिद्धान्त की स्थापना सामं- 
जस्य द्वारा नहीं हो पाती, अतः इस सिद्धान्त को स्वयं-सिद्ध सत्य की भाँति, यों ही 
मान लेना पड़ता है ।? 

पी० सी० चटर्जी का कहना है कि यदि सत्य का अर्थ सामंजस्य है, विज्ञान 
की प्रगति नामुमकिन है ।२ 


अनुकूलता या अनुरूपता का सिद्धान्त 
(व॥#6 ॥60५ ० (07€४9७॥6०॥०४) 
पेट्रिक ने अनुकुलता की परिभाषा के सम्बन्ध में कहा है कि “सत्य वह 
जो यथार्थ से मेल खाएँ, जो वास्तविकता के अनुकूल हो, जो वास्तविक स्थिति का 
संवादी हो। इसे सत्य का संवादी सिद्धान्त कहा जाता है ।* इस परिभाषा के 
संदर्भ में कहा जा सकता है कि दार्शनिक विचार को वस्तु के अनुकूल होने को सत्य 
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की कसौटी (टपरा्यां० ए !णाग) मानते हैं । इस सिद्धान्त के अनुसार सत्य या तो 
हमारे विश्वास के संबंध पर या ज्ञान के संबंध पर या सत्य संसार के तथ्य पर 
आश्रित है 2 
मारग्रेट चटर्जी का कथन है कि अनुकूलता का सिद्धान्त वस्लुवादियों 
(२९४॥$5) द्वारा माना जाता है । इस सिद्धान्त की मान्यता है कि सत्य, तथ्य के 
संबंध में ही परिभाषित होना चाहिए ।? 
अनुरूपता के सिद्धान्त को जॉन लॉक के दर्शन में देखा जा सकता है और 
वहीं से उसका उद्गम भी माना जा सकता हैं। लॉक सत्य (४00 ) की परिभाषा 
देते हुए कहते हैं--“संकेतित वस्तुओं की संगति या असंगति के अनुसार संकेतों की 
संगति या असंगति को सत्य कहते हैं ।” लॉक ने समस्त ज्ञान इन्द्रिय जन्य वोधों पर 
आश्रित माना है। वह यह मानता है कि ज्ञान में हम दो बोधों की अनुकूलता या 
प्रतिकूलता देखते हैं । यह अनुकूलता या प्रतिकुलता चार रूप धारण करती है -- 
(!) अभिन्‍नता या भिन्‍नता, (2) सम्बन्ध, (3) सहभाव, (4) वस्तुगत लत्ता । इन 
चारों रूपों के द्वारा सत्यासत्य का निर्धारण किया जाता है। दीवानचंद लिखते हैं, 
“जब हमारा बोध वास्तविकता का यूचक हो तो यह सत्य ज्ञान है, जब वास्तविकता 
के प्रतिकूल हो तो मिश्या ज्ञान है । यह सत्य का अनुरूपता का सिद्धान्त है। हमारे 
पास इस अनुरूपता को जानने का एक ही साधन है । हम कुछ धारणाओं में संदेह 
नहीं कर सकते, ये इतनी स्पप्ट होती हैं । घास मुझे हरी प्रतीत होती है । यह प्रतीति 
मेरे लिए असंदिग्ध है, मेरे लिए इसे मानने के सिवा दूसरी सम्भावना ही नहीं ।* 
लॉक ने ज्ञान की प्रकृति का जो विवेचन किया है उससे स्पप्ट हैं कि उसके अनुसार 
सत्यासत्य का प्रश्न तभी उठता है जबकि हम प्रत्ययों का वाह्य जगत में अनुरुपता 
देखते हैं । जिन प्रत्ययों में यह अनुरूपता (007:5ए०762॥००) होती है थे सत्य होते 
हैं और जिनमें; अनुरूपता नहीं होती वे असत्य माने जाते हैं । 
दाशंनिकों ने लॉक के अनुरूपता सिद्धान्त की आलोचना की है । रामनाथ 
शर्मा अपनी पुस्तक “पाश्चात्य दर्शन का ऐतिहासिक विवेचन' में लिखते हैँ कि, 
8. वगा$ गाधा7ाक्ा।5 सीठा धफ्ती टणाओंडाड की ता तत्जशात5 णा 8 
एटावांणा उलएल्ला 8 एशांर 6 छाॉं९०९ ० पाएएल्तिहर शातं 8 विए | 
॥0 ॥28 ०0--76 हवरात्राशा98। 0ऐप्रटक्ल्‍नांणा5 एण शि]0509॥४-- 
छाप, 9. 53-« 
2. शिर]6506क्रांएथ लावुपांतए४---८।887०९९, 9. 5 
पश्चिमी दर्शन--दीवानचन्द, पृ० 36 
4. वही, पृ० 37 
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“लॉक का सत्य का रसिद्धान्त- सनन्‍्तोष-जनक नहीं है। लॉक सत्य का अनुकूलन- 
बादी सिद्धान्त (207८5००॥१०॥०७ 0००५४) मानता है जिसके अनुसार किसी 
भी विचार की सत्यता की कसौटी यह है कि वह किसी वस्तु का कहाँ तक सही 
प्रतिनिधित्व करता है। परन्तु फिर लॉक के अनुसार केवल प्राथमिक विचार 
ही वस्तुगत है, उनसे जो जठिल विचार बनते हैं वे कहाँ तक वस्तुगत हैं यह 
निश्चय करने का हमारे पास कोई साधन नहीं है। हम वस्तुओं को प्रत्यक्ष रूप से 
नहीं जानते वल्कि विचारों के माध्यम से अप्रत्यक्ष रूप में जानते हैं। अस्तु विचारों 
के सत्य की पंरीक्षा वस्तु स्वयं से उसकी तुलना करने से नहीं जानी जा सकती क्योंकि 
वस्तु स्वयं को हम नहीं जानते । इस प्रकार हमारे द्वैतीयक-और जटिल विचार 
'आत्मग्रत बन जाते हैं और उनकी सत्यता की एक मात्र कसौटी यही रह जाती है कि 
वे परस्पर कहाँ तक समीचीन और अनुकूल हैं परन्तु फिर भी इस. प्रकार से स्वयं 
' यथार्थवाद का खण्डन होता है ॥/२ 
लॉक के अपने दशेन के कारण ज्ञान की सीमाएँ हैं। लॉक अनुरूपता के 
प्रत्यय के सत्यासत्य का निश्चय करता है। अस्तु हमारे ज्ञान की सीमायें हमारे 
विचारों के क्षेत्र तक सीमित हैं क्योंकि ज्ञान का अर्थ प्रत्ययों की अनुरूपता है। प्रत्ययों 
के अभाव में ज्ञान नहीं हों सकता । 
अनुकुलता की व्याख्या करने पर पाँच वातें सामने आती हैं। प्रथम तो 
यह है कि अनुकूलता का सम्बन्ध अनुकृति (2079) से है । दूसरा यह कि एक 
पद के तत्वों का सम्बन्ध दूसरे पद के तत्वों से एकक संबंध है ।- तीसरा यह 
कि अनुकूलता दो पदों का सस्वन्ध है जिनकी संरचना समान होती है। चौथा यह्‌ 
कि अनुकूलता दूसरे और तीसरे का संबंध संयुक्त रूप है और पाँचवाँ यह कि अनु- 
कूलता संबंध विलक्षण-और अविश्लेप्ण है जैसा कि ए० डी० बूजले बताते हैं ।? 
वेरेट अपनी पुस्तक 'फिलासफी' में होगेल को उद्धृत करता है कि “सामान्य 
जीवन में सत्य का अर्थ एक वस्तु का अपने विचारों से एकक्य (/ट7८८77०7) है । 
चस्तु स्वयं में न सत्य है, न मिथ्या । वे केवल हैं अथवा नहीं हैं । सत्यता का संबंध 
हमारे विचार से वस्तु के साथ है ।$ । 
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जोकिम अनुकूलतावादी सिद्धान्त की स्पप्ट व्याख्या करता है बनुकूलतावादी 
सिद्धान्त में सत्य के लिए दो दणाएँ आवश्यक मानी गई हैं, “एक तो यह कि दो 
भिन्‍न कारक माने जाने चाहिए जिनमें से प्रत्येक अनेक में से एक हो और प्रत्येक के 
अनेक घटकों का दूसरे घटकों में से एक-एक करके संत्रंध हो और दूसरा यह अनुकूलता 
एक चेतना के लिए होनी चाहिए +? अनुकूलता सिद्धान्त के बारे में यह कहा जा 
सकता है कि वह सत्य के लिए एक प्रतीक है 

भालोचना 

अनुकूलता सिद्धान्त के बिपय में कई दार्शनिकों ने कठिनाइयों को गिनाया 
है और सत्य की एक मात्र कसौटी मानने से इन्कार किया है। ब्रजगोपाल तिवारी 
अपनी पुस्तक, 'पाण्चात्य दर्शन का आधुनिक यूग! में निम्नलिखित कठिनाइयाँ 
बतलाते हैं 

(अ) यह कथन कि अमुक निर्णय यथार्थ वस्तु के अनुकूल है तभी सिद्ध हो 
सकता है, जब हमें उक्त वस्तु का स्वतस्त ज्ञान उक्त निर्णय द्वारा नहीं, वरन्‌ उक्ते 
निर्णय से स्वतन्त्र विधि से प्राप्त हो । अतः हमें उक्त वस्तु का ज्ञान पहले से ही है, 
'तो फिर उक्त निर्णय की आवश्यकता ही नहीं रह जाती है और यदि उक्त वस्तु का 
स्वतन्त्र ज्ञान नहीं है, तव हम कैसे कह सकते हैं कि हमारा निर्णय वस्तु के अनुकूल 
है | कहते हैं किसी धोविन ने अपनी बहिन को रानी का चित्र दिखाकर कहा, वहिन 
यह चित्र पूर्णतः: रानी के ही समान हैँ किन्तु जब बहिन ने पूछा कि क्‍या तुमने कभी 
रानी को देखा है ? तब चित्र बताने बाली ने उत्तर दिया कि मैंने आज तक रानी 
को नहीं देखा । तव उससे पूछा गया कि फिर तुम कैसे कहती हो कि यह चित्र 
पूर्णत: रानी के समान है ? इस पर उसे चुप रह जाना पड़ा । क्षत्ः जब हम बयाये 
वस्तु को केवल अपने इन्द्रिय्र प्रदत्त द्वारा ही देख सकते हैं, जैया क्रि प्रति रूपवादी 
(२९०४८5०॥४४०॥५) । लॉक महोदय का कथन है, तब हमारे लिए अनुकूलता की 
सिद्धि असम्भव सी हो जाती है । 

(व) “फिर अनेक '्रम भी, कम से कम आरम्भ में, अनुभव के अनुकूल ही 
दिखाई देते हैं । कमरे में कोने में पड़ी हुई रस्सी सांप सी, और दूर से चमकती हुई 
रेत पानी की झील सी दिखाई देती है, और सूर्य पृथ्वी की परिक्रमा करते हुए दिखाई 
देता है । 
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अतः केवल अनुकूलता को ही लेकर प्रत्येक निर्णय के सत्य की सिद्धि नहीं 
की जा सकती है |”? 


वृजले महोदय द्वारा आलोचना 


वूजले महोदय ने अनुकूलता सिद्धान्त की. आलोचना निम्न रूप से की है:--- 

“संवाद ((००0590०70०7८४) का अनुक्षत्ति सिद्धांत मुझे स्वीकार्य नहीं है। 
इससे भी अधिक गम्भीर वात यह है कि एक साथ प्रतिज्ञप्ति और उसके संवादी तथ्य 
- का एक दूसरे से सादृश्य कैसे होगा, यह समझने में मैं असमर्थ हूँ, क्योंकि मेरी समझ 
में यह बिल्कुल भी नहीं आता कि उनमें भिन्नता क्‍या होगी ? दो चीजों में प्रकारा- 
त्मक सादृश्य होने के लिए उनमें संख्यात: भेद होना चाहिये अर्थात्‌ उन्हें दो चीजें 
होना चाहिये, और मुझे यह समझ में नहीं आता कि हमें तथ्यों और सत्य प्रति-- 
ज्ञप्तियों दोनों की आवश्यकता है ।* 

बृजले महोदय ने अनुकूलता के सिद्धांत को गलत बताने के लिए चार वातें 
बताई हैं । वे लिखते हैं, “यदि संवाद सिद्धांत सत्य हो तो परिणाम क्‍या होंगे । यह 
दलील दी जाती है कि यदि वह सत्य हो तो हम कदापि किसी निर्णय को सत्यापन 
नहीं कर सकेंगे; क्योंकि सत्यापन के लिए उपेक्षित अनुभव स्वयं ही निर्णयों के रूप 
में होता है अर्थात्‌ () हम अवश्य ही कुछ निर्णयों का अनुवर्ती अनुभव से सत्यापन 
करते हैं; (2) अनुभव स्वयं निर्णयों के रूप में होता है, (3) अत: संवाद सिद्धान्त 
के द्वारा आवश्यक बताए गए प्रकार के तथ्यों तक हम कदापि नहीं पहुँच सकते; 
(४) इसलिए यदि संवाद सिद्धान्त सत्य है तो निर्णयों का सत्यापन, जिसे हम भली- 
भांति जानते हैं कि हम. वास्तव में करते हैं, हम कर नहीं सकते ।” अतः संवादः 
उपरीक्त आधार पर सिद्धान्त गलत है । 


कर 


शिलर द्वारा आलोचना 


शिलर ने अनुकूलतावादी सिद्धान्त को भ्रामक माना है । क्योंकि इसमें यह 
स्पष्ट नहीं होता कि विचार सत्‌ के रूप में होना चाहिये या सत्‌ विचार के रूप में: 
होना चाहिए । इसमें अनुकूलता का अर्थ स्पष्ट नहीं है कि उससे तात्पये प्रतिलिपि 
का है अथवा सहमत होने का अथवा कुछ और है। सामान्य रूप से इस सिद्धान्त 
का यह अर्थ लगाया जाता है कि वस्तु और विचार में अनुरूपता विचार के सत्य, 
होने को कसौटी है । शिलर ने इस कसौटी को मानने से इन्कार करते हुए लिखाः 
है, “मैं अपने अनुभव के अन्तर्गत किसी वस्तु की उससे परे की किसी वस्तु से तुलनाः 
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नहीं कर सकता और यह नहीं जान सकता कि उसमें अनुकूलता है अथवा पहली, 
दूसरी की अच्छी प्रतिलिपि है या नहीं, मकान स्वयं कैसा है, में यह कभी भी नहीं 
जान सकता क्योंकि मैं उसे केवल वैसा ही जानता हूँ जैसा कि मुझे अर्थात्‌ मेरी 
इन्द्रियों को दिखाई पड़ता है ।” है 


रसेल का अनुकूलतावादी सिद्धान्त 


रसेल सामञ्जस्य सिद्धान्त के विरुद्ध यह कहता है कि सामज्जस्य में सत्य 
केवल आकारिक है उसमें लेश मात्र भी सत्‌ नहीं है । वह अनुकूलतावादी निद्धान्त 
का समर्थक है | इस सिद्धान्त की मान्यता यह है कि सत्य की व्याख्या तथ्य के संदर्भ 
में ही हो सकती है | सत्य का आधार प्रतित्रप्ति (2070अंत०)) और तथ्य के बीच 
सम्बन्ध है । रसेल ने लिखा है कि “सत्य प्रतिन्नप्ति की विशेष अनुकूलता जदिल 
तथ्यों के साथ होती है, जबकि असत्य प्रतिन्नप्तियों की अनुकूलता अलग प्रकार की 
होती है |? किन्तु प्रश्त है कि यह कैसे निर्धारित किया जावे कि तथ्य क्‍या है ? 
लक्ष्य क्या है ?--इसका निर्धारण परिचग्र की क्रिया द्वारा होता है ! रसेल का कहना 
है, “हम सत्य का निर्धारण उस निर्णय के द्वारा करते हैं जिससे हम परिचित हैं ।”8 
इस निर्धारण में हमारा मानस और विशेय वस्तु, सामान्य और विशेष होते हैं । 

अनुकूलता सिद्धान्त यथार्थवादियों की आणविक तथ्यों की अनेकता से सम्ब- 
न्धित है । रमेल का तत्वज्ञान आणविक तथ्यों पर बल देता है और ज्ञान की सत्यता 
का सम्बन्ध उसके परिचय द्वारा ज्ञान! से जुड़ा हुआ है । परन्तु इस सिद्धान्त की 
आलोचना पी० स्ी० चटर्जी ने की है । उनके अनुसार :-- 


“उनके ऐसा करने का आधार विश्वास है कि अनुकूलता तथ्य और तक 
वाक्य (?707०»४#0०॥) के बीच अर्थहीन है, या तो दोनों में तादात्म्य होना चाहिए 
या दोनों एक दूसरे से भिन्न होना चाहिए अथवा एक दूसरे का विकल्प होना चाहिए, 
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अनुकूलता को नामुमकिन बनाता है ।* 


यथार्थवाद सत्य को विचार और तथ्य, आत्मगत और .वस्तुगत के वीच 
अनुरूपता के रूप में ही देखता है । चाहे वे यथार्थवादी हों अथवा नव-यथार्थवादी 
दोनों यह मानते हैं कि वस्तु में अनेक गुण होते हैं किन्तु सत्य चाहे वह यथार्थवादियों 
का हो अथवा समीक्षात्मक यथार्थवादिय्रों का, सत्य अपने आप को पूर्ण रूप से प्रकट .. 
नहीं करता, ऐसा भट्टाचार्य जी का कथन है ।” 


सत्य का अर्थक्वियावादी सिद्धान्त 
(बडाग्रां० [॥०07%9 रण प्राण) 

अर्थक्रियावाद के समर्थक विलियम जेम्स और डी. वी. हैं जो उपयोगितावाद 
के सिद्धान्त को मानते हैं । अर्थक्रियावादी यह मानते हैं कि सत्य का निर्माण मनुज्य 
के द्वारा होता है। उनके लिए सत्य वही है जो मनुष्य के लिए लाभदायक हो। 
इस कारण से वे किसी निरपेक्ष सत्य में विश्वास नहीं करते । इसका अर्थ यह है कि 
वे एक ओर आदर्शवादियों से और दूसरी ओर यथार्थवादियों से अपना भिन्न मत 
रखते हैं | उन्होंने जीवन को महत्व दिया है। पेट्रिक जब अथैक्रियावादियों के योग- 
दान की बात कहते हैं तव लिखते हैं । “दर्शनशास्त्र को स्वर्ग से उतार कर मनुष्य 
के जीवन तथा घर तक ले जाने में इसकी सेवा सराहनीय रही ।” दूसरी बात यह 
कि उसने मनुष्य के मन की सृजनात्मक शक्ति अथवा सृजनात्मक बुद्धि की ओर 
हमारा ध्यान आकर्षित कर दिया है।” हृदयनारायण मिश्र इस सन्दर्भ में कथन 
करते हैं कि “जो दर्शन बुद्धि और तक के सहारे हमें जीवन से अन्यद्र ले जाते का 
प्रयास करता है, अर्थक्रियावादी उसे दाशनिक नहीं मानते हैं। उनकी दृष्टि में 
दर्शन वही है जो जीवन की गुत्थियाँ सुलझाने में सहायता करें और हमारे अनुभव 
तथा व्यवहार को परिमाजित करें । * 

अर्थक्रियावादियों की दृष्टि में सन्‍्तोषप्रद कार्य, कत्तेव्य का पालन, सफलता 
की ओर निर्देश होना ही सत्य के चिह्न हैं । कार्यगत होना ही सत्य की कसौटी 
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नहीं है वल्कि सत्य का स्वरूप है । एक अर्थक्रिय्ावादी का कथन है कि सत्य की 
उपयोगिता ही एकमात्र निधि है। सत्य वही है जो कार्यगत हो। जेम्स का 
कथन है कि-- ै 

“वास्तविक विचार वे होते हूँ जिन्हें हम समझ सकते हैं, लागू कर सकते 
जिसकी पुष्ठि की जा सकती है और जिन्हें प्रमाणित किया जा सकता है। न्नूठे 
विचार थे होते हैं जिनके साथ ऐसा नहीं हो सकता है ।/? 

अर्थक्रियावादियों की यह मान्यता है कि यथार्थता पूर्णतः: भौत्तिक तथ्य अथवा 
मानसिक तथ्य नहीं कहा जा सकता । यथार्थता में यह दोनों हूँ । परिवर्तन ही बथा- 
थंता है । एक दृष्टि से वह मन है और दूसरी दृष्टि से वह भौतिक हैं। इसी कारण 
से उन्होंने आदर्शवादियों के सिद्धांत को अस्वीकार किया है। उपयोगिता अग्रवा 
सफलता दोनों को सत्य के स्वरूप की कर्सोटी के रूप में स्वीकार किया है । 

अर्थक्रियावादी निर्णय के व्यावहारिक पक्ष पर वल देते हैं । क्योंकि सत्‌ 
(१८०७॥६४) कोई स्थायी प्रणाली नहीं है । न ही वह स्थूल वस्तुओं का जोड़ है किन्तु 
वे मनुप्य के उपयोगार्थ बनाई गई हैं। शिलर कहता है, “सत्‌ का अर्थ सत्‌ किस 
उपयोग के लिए, कौन से साक्ष्य के लिए ? कौन से उपयोग के लिए ? इसका अर्थ यह 
है कि सत्य, विचार और सत्‌ में अनुकूलता नहीं हो सकती । !? 

अर्थक्रियावादियों ने उपयोगिता को परीक्षणीय (५८7४१४४।७) के रूप में ग्रहण 
किया है | उपयोगितावादी कसौटी यही है कि “बिना परीक्षण के कोई निर्णय नहीं 
कहा जा सकता !”* डी. वी. का कथन भी इसी प्रकार का है कि सत्य का अर्थ केवल 
“एक ही है अर्थात्‌ 'परीक्षित', इसके अतिरिक्त सत्य का कोई अर्थ नहीं है ।£ वास्त- 


विकता में सत्य के सम्बन्ध में यही कहना चाहते हैं कि “सत्य हमारे मानवीय प्रत्ययों 
्र्‌ ए्‌्‌ ए्‌ 


22 
हे 
ठ 


और हमारे शेप अनुभवों के बीच एक सम्बन्ध मात्र हैं ।7? 
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बुद्धिवाद और अभथ॑क्रियावादियों में विशेष भेद यह है कि बुद्धिवादियों के 
लिए सत्‌ आदिकाल से तैय्यार और प्रर्ण है जबकि अर्थक्रियावादियों के लिए सत्‌ , 
अभी भी बनने की अवस्था में है ।२ 

“सत्य एक प्रकार की उपयुक्तता है ।'' अर्थक्रियावादियों का यह मत भयंकर 
आलोचना तथा अस्वीकृति का शिकार बना । ए० सी० ईविंग ने लिखा है कि “'सत्य 
की उपयोगितावादी परिभाषा में निम्त रूप से आपत्तियाँ हैं, (!) यह अच्छी तरह 
समझ में आने योग्य है कि विश्वास सही ढंग से काये करेगा और फिर भी सही न 
हो अथवा बुरे रूप से कार्य करे और फिर भी सही हो, (2) सही विश्वास बहुधा एक 
से कार्य करते हैं, यह इसलिए कि प्रथमत:ः वे सत्य हैं, (3) किन्तु जो एक मनुष्य के 
लिए कार्य करता है, वह दूसरे के .लिए नहीं करता ।? इस कारण उपयोगितावादी 
सिद्धान्त गलत है । ह 

डॉ० ब्नजगोपाल तिवारी निम्न रूप से उपयोगितावादी कसौटी की आलो- 
चना करते हैं:--- 

(अ) प्रत्येक दशा में सत्य (५०४४) का निर्णय परीक्षण द्वारा नहीं हो 
सकता | प्रकृति पर मनुष्य का पूर्ण अधिकार नहीं है। इसी प्रकार भूतकाल तथा 
भविष्यकाल की कई घटनाएँ मानव प्रयोगशाला के अन्दर नहीं लायी जा सकतीं । 

(व) उपयोगिता की अनुभूति में धोखा भी हो सकता है। अंकगणित में 
* कभी-कभी प्रक्रिया (270००४$) गलत होने पर भी क्रियाफल ठीक- निकलता है। कई 


धोखेवाजों व सट्टेबाजों की भविष्यवाणी सही निकलती है। भारतीय दर्शन में बीद्धों 
द्वारा प्रतिपादित सत्य की इस कसौटी के विरुद्ध अनेक युक्तियाँ प्रस्तुत की गई हैं। 





3. “प॥6 6४$३७॥४वव ०088४ ॥8 सीधा 0 एव07ध्वतीडाओ 7९2॥/7 45 7९807 
गराक्षबं४ बात ९०07रफ़ॉरर वि थी राशमांओ, जात्रीं8 07 फाधडाक्राशा। 
 75 भागी जा 6 ग्राब्ातास्‍ड़ ज्ञात 8छक्यो8 छा ए व8$ ए0णराफ़ालांणा 
१077 06 र/ए6.? ॥8 8790877--4९5, 9. 255 

2. “"फ्ढ फाबशगाशाएं तर्वीग्राणा ० धरा 45 0एथ०ा 60 ॉत0जशांपड़ 
ठाशुंध्णगणा,.. [3) 7 75 वृर्षाड ०णा०्थंर३०)४ शाब्या 8 -7थीर्ण 7रणंश्टा : 
ए07 तु बात एछा रण 958 हपए6 ण जार छवीए 870 एटा 06 पट 
(०): भायं।8 #ए6 79थी्ड परशाशाए एणर्फ, परांड ३5 प्रशाशीए 079 
छ608756 67 था6 ग्ीश प्रफ्ठ (०) शाबा छणा 6 पांग्र दवा; ०68 
गि76 ग्रा8ए 706 एण 0ि मिंका. ६ काणीश,! पफ्ठ पिवताग्रशांनो 
_पशा०ा5 जी एग्र[050979--4.0:. एफ्संगड़, 9. 56. . 


सत्य के सिद्धान्त | ]] 


(स) इस मत के समर्थक इस बात पर वल देते हैं कि सत्य की परीक्षा 
'सन्तोपप्रद व्यवहार (5560४ ए07078) तथा सफल अनुभव में है किन्तु 
वार्शनिक दृष्टि से, ये समर्थक अनुभव शब्द की तथा संतोपप्रद व्यवहार की स्पप्ट 
व्याख्या नहीं कर पाये हैं ।/”7 
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सत्‌ सम्बन्धी समस्याएँ 





“एक तथा अनेक की समस्या 


विश्व में दर्शन शास्त्र के अध्ययन में तत्व की समस्या आदिकाल से रही 
है । विश्व के निर्माण में क्या हम एक तत्व पाते हैं अथवा अनेक तत्व इस प्रश्न के 
साथ एक दृसरा प्रश्न भी जुड़ा हुआ है कि इन तत्त्वों का स्वरूप कैसा है? क्या यह - 
तत्त्व भौतिक है अथवा आध्यात्मिक ? दर्शनशास्त्र में 'तत््व' का वर्णन द्रव्य शब्द 
के अन्तर्गत किया गया है। प्रायः सभी दार्शनिक या अधिकांश दार्शनिक इस तथ्य से 
सहमत नहीं हो पाये हैं कि तत्त्व” शब्द का क्या अर्थ है ? इस कारण चिरकाल से 
दाशनिकों के वीच विवाद बना हुआ है।? ह 


कुछ दार्शनिकों का विचार है कि दार्शनिक तत्व” अथवा, सत्ता ($550706) 
वही माना जा सकता है जिसमें सवसे अधिक यथार्थता हो (778६ फांसी 48 ॥05 
769७]) अन्य दार्शनिक 'तत्त्व” उसे मानते हैं, जो अनित्य और नश्वर परिवतंनों का 
नित्य तथा शाश्वत आधार व अधिष्ठान हो । ऐसे भी दार्शनिक हैं जो इस विश्व की 
अन्ततम्‌ इकाइयों (छाक्षा॥क्ल० एं5) अथवा विश्व के पदार्थों के सामान्य सार 
((०0770॥ ८४४७१०९) को “तत्त्व” कहते हैं । 

सत्‌ सम्बन्धी समस्या आदर्शवादियों, वस्तुवादियों और भौतिकवादियों के 
दृष्टिकोण से उत्पन्न समस्या है। संख्या के आधार पर तीन वाद दृष्टिगोचर होते हैं 
जिन्हें हम एक तत्ववाद ()(०४४४7), द्वैतवाद (0ए॥5४7) और अनेक तत्ववाद 
अथवा बहुतत्ववाद (प्ाथाां&9), के नाम से पुकारते हैं । परन्तु स्वरूप की दृष्टि 
से इन्हें अध्यात्मवाद (46४ाभआ70), जड़वाद (४४०४7 ४४०४) और तटस्थ अथवा 
निष्पक्षवाद (ए०ए४2॥४॥) के नाम से दर्शन जगत में जाना जाता है | अध्यात्मवादी 
और भौतिकवादी एक तत्व का प्रतिपादव करते हैं जिन्हें चार शाखाओं में 
विभाजित किया जाता है :-- 
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सत्‌ सम्बन्धी सैमस्याएँ ; 3 
() निराकार अषमवा अमूर्ते एक तत्त्ववाद अथवा सर्वेग्वरथाद (2 
प्राएएत्मा। 0: 08॥श॥70$॥7) जिसके प्रवर्तक स्पिनोजा हैं । 
(2) प्वाकार एक तत्त्ववाद अथवा एकत्व-अनेकत्व समन्दयवाद ((णाएश९ 
प्राण 0 92॥6०८ं5ग) जिसके प्रवर्तक हीगेल हैं । का 
(3) जड़वादियों द्वारा प्रतिपादित एक तत्त्ववाद (४४८ांबी500 प्राण्पांशा) । 
(4) निष्पक्ष अथवा तटस्थ एक तत्त्ववाद (िषपध8॥ ॥07रांआ) जिख्के 
' अ्रवर्तक जर्मन दार्शनिक णेलिंग ($लाशगगाह) हैं तथा आधुनिक काल के नव्य-बस्तु- 
वादी हैं 
निराकार अथवा अम्र्ते एक तत्ववाद और जड़वादी एक तत्त्ववाद में विरेध्र 
है । उनमें समानता का एक ही आधार है कि वे दोनों एक ही आधार में विश्वास करते 
हैं कि वास्तविकता एक ही है। आदर्शवादी एक मनस अथ्वा आत्मा की सत्ता में 
विश्वास करते हूँ । वास्तव में अन्तिम विश्लेषण में जो है वह मनम की प्रक्ृति है । 
आदर्णवादी जगत की यांत्रिक विवेचना का विरोध करते हैं जबकि भौतिकबादी 
भौतिक पदार्थ के आधार पर एक तत्त्ववाद को मान्यता देते हैं। के० दामोदरन 
लिखते हैं कि “एक तत्त्ववाद इस जगत की व्याख्या एक ही आधार से करता है या 
तो पदार्थ के आधार से, या आत्मा के आधार से । इस तरह दो प्रकार के एक तत्व 


बाद की सम्भावना सामने आती है। भौतिकवादी एक तत्ववा आदर्णवादी 
एक तत्ववाद, दोनों ही इस जगत को केवल एक तन्‍्त्न से पूर्णत: विकसित मानते 


वास्तव में “एक तत्त्ववाद एक दार्शनिक अवधारणा है । इस संसार और 
प्रकृति की विविध घटनाओं की व्याख्या एक ही पदार्थ के ज्ञाघार पर करता है जिससे 
प्रत्येक वस्तु का उद्भव हुआ और जो अन्त में उसी में पिलीन हो जायेगी। बह 
इस संस्तार के गठन का आदि और अन्त है, दही उसका आरम्भ बिन्दु और उसक 
अन्तिम लक्ष्य है 
आदर्शवादी एक तत्त्ववाद 

आदर्शवादी एक तत्त्ववाद की मान्यता है कि इस त्रिज्वच का आधार मात्म 
अथवा चेतन तत्त्व हैं और भौतिक जगत की उत्पत्ति का जोत क्षाघ्यात्मिक ई | 
पाश्चात्य दर्शन में फिश्रे, शैलिग, ब्रैडले, वोसांके, जोशिया रागत्त एक तत्यवादी 
दाशंनिक हैं। स्पिनोजा भी एक तत्त्ववादी दार्मनिक है जिसका मत अर्र्त गक तत्च- 


पं ॥| 
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4.4 | दर्शन की समस्याएँ 


"वाद या तटस्थ एक तत्त्ववाद (30४4८ गराण्गाांशा 07" दाद 70परांशा) कहा 
जाता है | स्पिनोजा के अनुसार सब ईश्वर है और ईश्वर सब हैं (8णां5 (9006 क्षात॑ 


(900 38 था). को आत्मगत मानता है जबकि हीगेल के अनुसार विज्ञान आत्मगत - 


 'न होकर वस्तुगत है 
. मनृष्य अपने जीवन में एक तत्व और अनेक तत्व दोनों का अनुभव करता 
; और दोनों को विश्व में पाता है। उदाहरणा्थ, विश्व भर में प्रकृति की सम- 
रूपता (0०एरं7िएया५ ० गरणा८) दृष्टिगोचर होती है, अर्थात्‌ विश्व भर में एक 
प्रकार का एकत्व है किन्तु साथ ही साथ, इसी विश्व में हम भिन्न-भिन्न प्रकार.में 


पदार्थ भी पाते हैँ, अर्थात्‌ इस विश्व में नानात्व भी हैं। हीगेल का कथन है कि - 


नानात्व में एकत्व तथा एकत्व में नानात्व (076 |॥ गक्षाएं क्ा्त गर्षाओ वी 076) 
स्थित छु। 
.. हगेल के सिद्धान्त में मानसिक तथा भौतिक जगत एक दूसरे से सम्बन्धित 
और एक प्रकार से एक ही है। जिस प्रकार मानसिक जगत में विकास होता है। 
, उसी प्रकार भौतिक जगत में भी परिवतेनों द्वारा विकास होता है। प्रश्न यही है 
कि वास्तविकता क्‍या है? हीगेल का उत्तर है कि वास्तविकता विचार अथवा तके 
_ बुद्धि है।। जग्रत एक महान्‌ विचार प्रक्रिया है। वास्तविकता को जानने के लिए 
- : नियमों को जानना इसकी आवश्यकता है । इस कारण वह॒ एक तत्व और नानातत्व 
दोनों की रक्षा करते हुए समन्वय करता है। ऐसे दाशेनिक सिद्धान्त में साधारण 
पुरुष तथां वैज्ञानिक दोनों के अनुभवों का समन्वय हो जाता है । निराकार एक तत्व 
बाद (39$7720 7707/97) एकांगी है जो अनेकता को निगल जाता है, दूसरी ओर 
: बहुतत्त्व वाद .(शाण्पथ्ांशा)) एक तत्त्ववाद की अवद्देलना करता है इस कारण वह 
भी एकांगी है, किन्तु साकार एक तत्त्ववाद दोनों को समन्वित करता है और साथ 
हो विश्व के विकास की क्रिया को सुन्दर ढंग से समझते में सफल होता है | हीगरेल 
जगत को केवल विकास की प्रक्षिया मात्र ही नहीं मानता, किन्तु विचार की प्रक्तिया 
भी मानता है। अतः यह सिद्धान्त अन्ततम तत्व की संख्या समझने की सबसे उत्तम 
ति प्रदशित करता है । 


निष्पक्ष एक तत्त्ववाद (०एा्णं 770गरंशए) | 
निष्पक्ष अथवा तटस्थवाद सिद्धान्त यह प्रतिपादित करता है कि वास्तविकता 


अथया सत्‌ न तो मनस है और न द्वव्य, कितु एक उपादान हैं। स्पितोजा को भी. 


निष्पक्ष एक तत्त्ववादी दाशंनिक की कोटि में रखा जाता हैं कितु वर्तेमान में नव्य- 
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आदर्शवादियों के अनुसार सत्‌ एक है, वाकी सब युग (507 0 शाला0- 
प्रद्या॥) है | 

आदशंवादियों द्वारा जो एक तत्ववाद के पक्ष में दलीलें दी जाती हैं उनमें 
से हम पी० टी० राजू की दलील को लें | क्योंकि “पी० टी० राजू पदार्थ को केवल 
एक दृष्टिप्रम, एक मानक अथवा एक मूल्य तक सीमित कर देने की कोशिण करते 
हैं ।”7 पी० टी० राजू का कथन है कि “हमारे लिए जो पदाये है वह विज्ञान द्वारा 
खोज निकाले गये आदर्शवादी पदार्थ के कारण ही पदार्थ प्रतीत होता है । पदार्थ के 
बारे में हमारी कुल अवधारणा का वह पूर्वानुमान है। उसका अस्तित्व है और उसके 
कारण ही दूसरे का अस्तित्व सम्भव हुआ है । उस (आदर्श पदार्थ) के बिना इसका 
अस्तित्व सम्भव ही नहीं है, यह बताना जरूरी नहीं । हम कह सकते हूँ कि वह्‌ विज्ञान 
का मात्त एक मानक अथवा एक मूल्य है|? 

हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैँ कि एक तत्ववाद के अनुसार संसार में जो 
कुछ विविधता या बनेकता दिखलाई पड़ती है वह एक ही तत्व के विभिन्न रूप है 
और उन्हें ज्यों का त्यों सत्य समझना '्रम है। हम बनुभव करते हूँ कि सृष्टि में 
वनस्पति जगत, पशु जगत ओर मनुष्य में सव कहीं एक व्यवस्था दिखलाई पढ़ती है 
भौर यह व्यवस्था उस आध्यात्मिक तत्व के कारण ही है । 

स्पिनोजा एक तत्ववाद जो अमूर्त है, ईश्वर में विश्वास करता है । इस 
ईश्वर के सिवाय कोई अन्य पदार्थ नहीं हैं । स्पिनोजा के शब्दों में, “यदि पदार्थ वह 
है 'जिसको स्वयं अपने अतिरिक्त अस्तित्व के लिए किसी अन्य की आवश्यकता नहीं 
पड़ती, यदि ईश्वर ही पदार्थ है और अन्य सब उस पर निर्भर हैँ तब स्पप्ट है कि 
ईश्वर के बाहर कोई भी पदार्थ नहीं हो सकता । तब विचार और विस्तार भिन्‍न- 
भिन्‍न पदार्थों के लक्षण नहीं हो सकते वल्कि वे ईश्वर में मिल जाते हैं, वे एक अकेले 
स्वतन्त्त कारण और समस्त गुणों तथा कार्यो के वाहक के लक्षण हैं। उसका एक 
तत्व जिसमें कि समस्त वस्तुएँ अपना अतित्व पाती हैं ।” 
हीगेल का साकार एक तत्ववाद ((०7०८६ 770पग्रांधा)) 

हीगेल के अपने साकार एक तत्ववाद (०7०९८ प्रा०गरांआ॥) में एकत्व और 
अनेकत्व की समस्या का सुन्दर समन्वय किया गया है । हीगेल के दर्शन को बस्तुगत 
प्रत्यववाद (00[००४९ 4068॥897) भी कहा जाता है क्योंकि उत्तका बर्कले से भेद 
है । वर्कल विज्ञान विषयवादियों (९९०-०४॥७७) द्वारा इस सिद्धान्त को महत्व दिया 
जाता है। इस सिद्धान्त के बारे में सिन्हा महोदय का कथन है कि, “नव्य-विपय- 
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वादियों का कथन है ब्एक निष्पक्ष (न पुदुगल और न मनस) तत्व है जो भिन्‍्त- 
भिन्‍न संदर्भों में तथा भिन्‍्न-भिन्‍न सम्बन्धों में कभ्षी भौतिक तथा कभी मानसिक 
प्रतीत होता है । देश-काल के जगत में दूसरी चीजों के सम्बन्ध में एक चीज भौतिक 
वस्तु कहलाती है, वही स्नायु-मण्डल के सम्बन्ध में जो उस पर प्रतिक्रिया करती है 
एक मानसिक तत्व वाली कहलाती है । परिस्थिति के वे अंग जिन पर शरीर की 
विशेषतया प्रतिक्रिया नहीं होती है वे मानसिक कहलाती हैं। यह सिद्धान्त निष्पक्ष 
एक तत्ववाद कहलाता है। कुछ निष्पक्ष सेवाएँ हैं जो विभिन्‍न सम्बन्धों में कभी 
भौतिक तथा कभी मानसिक होती हैं ।४ 


एक तत्ववाद की आलोचना 

एक तत्ववाद अथवा सर्वेश्वरवाद अथवा निष्पक्ष एक तत्ववाद एक ही तत्व 
प्र इतना अधिक बल देता है कि वह अनेकत्व को समाप्त ही कर देता है। जबकि 
वास्तविकता अपने में अनेक तत्वों का भी ज्ञान मानव को प्रदान करती है । 

एक तत्ववाद इस जगत की यथार्थता (8८४॥(७) को स्वीकार नहीं करता 
वह इसे भ्रम॒ घोषित करता है और इस प्रकार वह जगत को ईश्वर में लीन कर 
देता है सर्वेश्वरवादी जगत के अस्तित्व को स्वीकार तो करते हैं किन्तु इसे भ्रम 
बताते हैं । स्पिनोजा के इस मतानुसार विकासवाद के समस्त सिद्धान्तों की अवहेलना 
होती हैं क्योंकि उसी का कथन है कि “विश्वपूर्ण है और इसलिए पूर्ण में विकास 
तथां उच्नति की सम्भावना धूमिल हो जाती है । 

संसार में मानव चेतना के कारण विकास हुआ है एवं साथ ही मानव नैतिक- 
चेतना की वातें भी करता है किन्तु एकतत्ववाद मानव चेतना और नैतिक चेतना 
दोनों की उपेक्षा करता है। । 

एक तत्ववाद के विरुद्ध सबसे वड़ी युक्ति कृति स्वातन्त्य (स्ा6०-७ा॥) की है। 
कहा जाता है कि यदि ब्रह्म ही सव कुछ है तो मनुष्य कहाँ रहा। यदि सब वातें 
पहले से ही निर्धारित हैं तो उद्योग और पुरुषार्थ के लिए कहाँ स्थान है ?” 
भौतिकवादी एक तत्ववाद (थिक्काणेशांआार ग्रा०्मंध्रा) 

भौतिकवादियों ने पुदूगल को ही वास्तविकता का स्वरूप माता है। उसी 
के कारण जगत की वास्तविकता दिखलाई पड़ती है। कहा जाता है कि पुद्गल- 
वास्तव में तो घिश्व की प्रत्येक वस्तु अनेक अतिसृक्ष्म छोटे-छोटे कणों से निर्मित है, 
जिन्हें परमाणु कहा गया और इन परमाणुओं के संगठन के कारण ही वास्तविकंता 
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की उत्पत्ति हुई है । इन परमाणुओं में गत्यात्मकता होती है, इनमें विस्तार, आकार 
, ज्षथ्षा प्रकार हीता है । वे रिक्त स्थान अथवा आकाश में निरन्तर गतिमान रहते हैं 
तथा उन्हीं के संगठन से अनेक वस्तुओं का निर्माण होता रहता है। ग्रीक दर्शन से 
लेकर आज तक भौतिकवादी विचारों पर वहस होती आई है जिसके सम्बन्ध में हम 
भौतिकवाद के संक्षिप्त इतिहास में चर्चा करेंगे । क्षाज के युग में भौतिकवबाद के 
प्रवेतक एवं समर्थक कार्ल मास हैं । इस सम्बन्ध में दामोदरत महीदय लिखते हैं 
कि, “एकतत्ववाद यथार्थ को उसके अविभाज्य रूप और उसके मूलभूत एकता को 
समझने का प्रयत्न करता है । आदर्शवादी एकतत्ववाद और द्वतवाद दोनों को अस्वी- 
कार करता हुआ मार्क्सवाद-भौतिकवादी एकतत्ववाद का, संसार की भौतिक एकता 
का, जिसके अनुसार समस्त सांसारिक व्यापारों का उद्भव अनादि, अनश्वर, अपरि- 
मित और शाहवत रूप से परिवर्ततशील पदार्थ से हुआ है, समर्थन करता है ।”? 


भौतिकवाद का संक्षिप्त इतिहास 


ग्रीक दर्शन में थेल्स प्रथम व्यक्ति था जिसने “जल” को मूल तत्व माना था 
और सभी पदार्थों को उससे उत्पन्न माना था। थेल्स के समान ही उसका शिष्य 
अनेक्सीमेंडर (#॥8:॥87007) भी भौतिकवादी था | उसने किसी सीमित द्रव्य 
(जैसे थेल्स ने जल को माना) को मूलतत्व नहीं माना । तीसरे भौतिकवादी अनेक्सी- 
मेन्स (87908॥765) हैं इन्होंने 'वायु' को मूलतत्व माना * यह तीनों व्यक्तियों ने 
अपनी-अपनी विचारधारा के बनुसार भौतिकवाद का जन्म दिया । 

आगे चलकर हेराकलाइटस नामक दार्शनिक हुआ जिसने कैवल 'तग्नि! को 
मूलतत्व माना । एम्पीडोकलस (आ77०१०८४८५) ने चार भौतिक तत्वों को मूलतेत्व 
माना | यह एक प्रकार का उसका अनेक तत्व भौतिकवाद था । 

आधुनिक भौतिकवादी जड़ तत्व को प्रधानता देते हैं । वे यह मानते हैँ कि 
जड़ तत्व में ही गति निहित है । वे भौत्तिक तत्व के स्थान पर इसकी शक्ति और गति 
पर अत्याधिक वल देते हैं क्योंकि भौतिकवाद का सिद्धान्त है कि पुदंगल हो सत्ता 
का एक ओर एकमात्न प्रकार है प्रायमिक द्रव्य हैं। विश्व भौतिक जगत है और 
अनुभव के समस्त वियय पुद्गल से ही वने हैं। मनस पुदूगल का ही रूप अथवा 
कार्य है 

भौतिकवाद के कई प्रकार हैं जैसे प्रकृतिवाद, यांविकवाद आदि । प्रकृतियाद 
ने भौतिकवाद शब्द का स्वान ले लिया है। सामान्यतः: प्रदृृतिवाद भौतिक विज्नानों 
पर विशेष कर भौत्तिकी जौर रसायन पर बल देता है यांत्रिकवाद भी वर्तमान 
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“शताब्दी में भौतिकवाद का एक रूप है। हम डाविन के विकासवाद से परिचित 


हैं जिसमें मानव जाति के उत्पत्ति की ओर .विश्व का ध्यान आकर्षित किया है। 
सत्रहवीं शताब्दी में अंग्रेजी, दार्शनिक, टॉमस हॉव्स भौतिकवाद को पल्‍लवित किया । 
उसके बाद कई भौतिकवादी हुए जिनमें अर्नेस्ट हेगेल का नाम प्रसिद्ध है। उसने 
भी यही कहा कि पुद्गल ही एकमात्र सत्य है और पदार्थ की एकता पर बल दिया । 
उसने भौतिक जगत के दो नियमों का महत्व दिया | पहला नियम है शक्ति और 


द्रव्य की अक्षण्णताों ((०॥४४०४॥07 ०0 ९०७४५ 800 ॥7088706) 0[0 ७7७४० 800 ४7088702) दूसरा नियम 
है 'सावेधौम विकास” (एफएश5क 89 ०६ ८४०ए४०॥) उससे द्रव्य के नियम को 


पुदगल तथा ऊर्जा का, ईथर तथा अस्थिर परमाणुओं से युक्त अंनंत काल, अनंत दिक्‌ 
का, अंकाबेनिक पुद्गल से जीवन के स्वतः जनन होने का और एक प्रकार से 
प्रोटोप्लाज्म का, जो चेतन मनस का स्थान है और जिसे साइकोप्लाजम कहा जाता 
है, का केवल एक कार्य माना है। 

मनोविज्ञान के क्षेत्र में जॉन वी० वाठसन का तथा भेक्स एफ० मेयर का 
ताम प्रसिद्ध है. जिन्होंने पूर्णतः वस्तुनिष्ठ प्रणाली को अपनाया है और भौतिकवादी 
सिद्धान्त का समर्थत किया है । 

कॉल मावर्स का मत इन्द्ात्मक भौतिकवाद (]2ंक९०४०७] ग्राशंक्राशशा) 
के नाम से जाना जाता है। इन्द्ात्मसकता को उसने  हीगरेल से ग्रहण किया और 


- द्न्द्वात्मक विश्व प्रक्रिया (शण१ 970०४७5) ए/0706 97006७५) का विशेष सिद्धान्त दिया । उसके 


अनुसार विश्व एक समष्टि है जिसके सभी अंग परस्पर सम्बद्ध है। विश्व परिवर्तन- 
शील, विकासोन्मुख और नित्य नृतन होने वाला घटना प्रवाह है। 
आधुनिक वैज्ञानिक भौतिकवाद 

वर्तमान में.वैज्ञानिकों में अपने अनुसंधानों द्वारा पुद्गल विषयक चिन्तन में 
उथल-पुथल मचा दी है । इन्होंने जड़ तत्व को तो प्रमुख माना किन्तु जड़ तत्व में जड़त्व 
को अस्वीकार कर दिया । पहले भौतिकवादी मानते थे कि परमाणु भी अविभाज्य 
है किन्तु वैज्ञानिकों ने सिद्ध कर दिया कि परमाणु भी विभाज्य (9ंशंशं०8) है । 
अब परमाण को तोड़ने पर दो तत्व मिलते हैं, जिन्हें प्रोटोन (27००) और इले- 
क्ट्रोन (20०7०) कहा जाता है । ये तत्व विद्युत तरंगें हैं। आगे चलकर वैज्ञानिकों 
ने यह भी बताया कि प्रोटोन को तोड़ने पर स्यूट्रोव (४०प्रा०णा) और पोजिट्रोन 
(?०भं7०0) दो और तत्व मिलते हैं। इस प्रकार ये चार तत्व युद्यल के मुख्य 


कि हे । 
६६ सिद्धान्त के संत्रंध में यह आरोप है कि भौतिकवादी किसी प्रकार के 
मा तय किलर मम 
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चैतन्य, संवित, मानस अबबाः थात्मा जैपी किसी रुत्ता में विश्वास नहीं करते भौर 
न ही इन्हें प्राथमिक्रता देते हैं | चैतन्ध अथवा मानसिक तत्व तो पुदुगतों का संघात 
ही है। 
आलोचना 

एक तत्ववाद की तरह भौत्तिकवाद भी एकांगी सिद्धान्त है। इसके विरुद्ध 
मुख्य आरोप यह ही है कि पृदुगल स्वयं किस प्रद्धारा विकसित होता है । इस तथ्य 
को समझने में यह वाद असमर्थ सिद्ध. हुआ है । यह माना जाता है कि भौतिकवाद 
अप्रगतिशील है, क्योंकि मानव भीतिक दत्वों का ही पुंज नहीं हैं । 

दूसरा आरोप यह है कि यह धारणा बताने में असमर्थ है कि मनुय्य[फ्रा 
चैतन्य ((0०750005॥८४५) तथा मानस (](॥70) तथा प्राण (7/0) जड़ पुदूगल से 
किस प्रकार उत्पन्न होते हैं ? क्योंकि निर्जीव से जीव की उत्पति नहीं हो सकती । 


हद तवाद 


ग्रीक दर्शन के इतिहास में द्वैतवाद की झलक देखी जा सकती है । प्लेटो के 
अनुमार “शिव का प्रत्यय (7॥० (०7०४७ ० 0000) और स्वयं स्थित पुद्गल 
(७०7) संसार के दो अन्तिम तत्व हैं । शिव का प्रत्यय जगत वो एगेता सुन्दर 
बनाना चाहता है किन्‍्त पृद्गल तत्व उसमें बाघा डालता है। भरस्तू के अनुसार 
ईश्वर अथवा शिव का प्रत्ययर शुद्ध क्रिया है और पुदुगल पूर्णतया निष्क्रिय है। ॥ 
द्वेतववादी विचारधारा साधारण बुद्धि के बहुत निकट है क्योंकि जीदन में 
भी दिखायी देता है कि मनस और शरीर बह दो तत्व नितांत भिन्‍न हैं । अतः उन 
विदारकों को हम द्वैतवादी कहते हैं जो जड़ और चेतन तत्वों को अलग-अलग मानते 
हैं । वास्तविक रूप से हम द्रैतवादी सिद्धान्त के विषय में कह सकते हैं. कि द्वैतवादी 
सिद्धान्त यह है कि मनस औरर पुदूगल जगत में दो मूलभूत वास्तविकताएँ हैं और 
उनमें से एक भी दूसरे में सम्मिलित नहीं हो सकती । दोनों अपने आप में स्वतंत्र दें। 
भौतिक वस्तुओं में चेतना इच्छा, ज्ञान, गति आदि का अभाव रहता है। इस कारण 
इन पदार्थों का चेतना तत्व पर कोई प्रभाव नहीं होता । " 
.... द्वैतवाद के समर्थन में त्तीन बातें कही जाती है कि () सामान्य भाषा भी 
इस सिद्धान्त का समर्थन करती है, (2) अनुमव भी यह बताता है कि जड़ कौर 
चेतन अलग-अठय तत्व है, (3) मनस और पदार्थ एक दूसरे पर प्रतिक्रिया नहीं कर 
सकते । कुछ वैज्ञानिकों ने प्रदत्त किया किन्तु वे असफल रहे ओर इससे यह सिद्ध 
किया गया कि जीवन में द्वैतवाद अपनी भूमिका का निर्वाह कदद 
आधुनिक दर्शन के जनक द्वैतदाद के जन्मठाता माने जाते है । वे दात्मा 
(890 और पदार्थ (४4॥०) इन दो तत्वों को मानते हैं। हम शपने अनुभव 
में इन दोनों तत्वों का अनुभव करते हैं । 


ह 3) कि |? हे | 


ं* ॥ 
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डेकार्ट ने भौतिक पदार्थ, (४४४८7) का विशेष गुण फैनाव (छशाशं०) 


और आत्मा अथवा, चैतन्य मानसिक तत्व ((०780००ए७॥९5७) का विचार (पा- 
08) माना है । पुद्गल में 'फैलाव' अथवा 'प्रसार' होने का अर्थ है कि वह स्थान 
या दिक्‌ घेरता है और चैतन्य विभु अयवा सर्वे व्यापक है जिसका दिक्‌ को घेरने से 
या फैलाव से कोई सम्बन्ध नहीं है । के, 
पुद्गल या शंरीर डेकार्ट के अनुत्तार विभाज्य (>शंञ्ञ७) है किन्तु चैतन्य 
या मनस, अविभाज्य तारंभं००) है, उसके टुकड़े नहीं हो सकते । पुद्गल 'प्रसार- 
युक्त, 'चितनाहीन'! और विभाज्य होने के कारण मनस से जोकि अप्रसारित, चेतना 
युक्त एवं अविभाज्य है, पूर्ण और नितान्‍्त भिन्‍न है। प्रश्त यह है कि ये दो नितान्त 
तत्व किस प्रकार वास्तविक जगत संधष को जन्म देते हैं? डेकार्ट ने इसके प्रत्युत्तर 
में उत्तर दिया कि उनकी आपस में पारस्परिक क्रिया होती है। इसके अनुसार 
पिनियल ग्रंथि में मसस शरीर पर और शरीर मूुनस पर क्रिया-श्रतिक्रिया करते 
रहते हैं-)7 
डेकार्ट ने ईश्वर को भी अपने दर्शन में स्थान दिया है। इस संबंध में जगदीश 
सहाय श्रीवास्तव लिखते हैं कि “विंस्तार में मौलिक गति प्रदान करने के वाद ईश्वर 
उसमें कोई हस्तक्षेप नहीं करता । अतः बाद में गतिशील विस्तार यन्त्रवत चलता 
रहता है । जगत यच्त्रवत है, उसका कोई लक्ष्य या प्रयोजन नहीं है । जहाँ तक जगत 
का सम्वन्ध है, उसमें यन्त्रवाद ()४००॥४/४४7) का सिद्धान्त लागू होता है ।? 
आलोचना 
« डेकार्ट को द्वैतववाद आलोचना से बच नहीं सकता । द्वैतवाद के विरुद्ध प्रथम 
आरोप यह है यह शक्ति के रक्षण के नियम का विरोधी है | इस नियम के अनुसार 
जगत में पाई जाने वाली भौतिक शवित दूसरे प्रकार के भौतिक शक्ति में परिवर्तन- 
बे है शील है पर किसी भी प्रकार की भौतिक शक्ति अभौतिक अथवा मानसिक शक्ति में 
* परिवर्तित नहीं हो सकती जैसा कि द्वैतवाद का कहना है । _ 
रे चित्‌ और अचित्‌ को द्वैतवाद दार्शनिक दृष्टि से स्वीकार करने योग्य ही 
| * नहीं है। यदि चित्‌ और अचित्‌, दो प्रथक्‌ द्रव्य हैं तो उनके बीच कोई उभयनिष्ठ 
वस्तु नहीं है तो न तो चित्‌ ज्ञाता हो सकता है, और न अचित्‌ ज्ञेय । दोनों के बीच 
सम्बन्ध के अभाव मे 'ज्ञान' की समस्या का समाधान अचम्भव हो जायेगा ।४ 


डेकार्ट ने आत्मा और जड़-जगत के वीच पीनियल ग्रंथि द्वारा क्रिया प्रतिक्रिया... 


. पाश्चात्य दर्शन का आधुनिक युग--त्र ० गो० तिवारी, पृ० 48 
2. आधुनिक दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास--जगदीश सहाय श्रीवास्तव, पृ० ]07 
3. वही, पृ० 7-8 
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खाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। कल्पना एक बहुत ही अदार्शनिक 


कल्पना है। बदि संघार में चित्‌ और अचित नाम की दो ही मूलभूत सत्ताएं हू तो 
मीमियल ग्रंथि कहाँ से आ गई जो उनके बीच सम्बन्ध स्थापित करती है । प्रश्न यह भी _ 


हैं कि पीनिग्रल ग्रंथि का स्वभाव क्या है ? यदि वह चित रूप है तो अचित के साथ 


उसका सम्बन्ध किस प्रकार स्थापित हो सकता है ? और यदि वह अचित्‌ रूप है तो 








“चित के साथ इसका सम्बन्ध कैसे हो सकता है? यह कहना कि पीनियल प्ंथि चित 
और अचित्‌ दोनों है तो बह परस्पर एक जिरोधी कल्पना होगी । अत किया प्रति- 
“क्रिया की कल्पना अमसम्भव ही प्रतीत होती है ।? 





डेकार्ट के हतवाद में एक कठिनाई यह भी है कि जब मनस स्थान नहां घेरता 


तो फिर वह पीनियल ग्रंथि के समीप कैसे आ जाता है और उसमें केसे सिमट 


जाता है । 
अनेकत्व अथवा वहतत्ववाद 


अनेकत्व गा बहतत्ववाद के अनसार विश्व में अनेक सत्ताएँ हैं और वे स्वयं 
में स्वतंत्र हैं। जड़वादी बहुतत्ववाद के प्रतिपादन में बहुत-सी सत्ताओं को भौतिक 
मानते हैं और इन भौतिक इकाइयों को परमाणु (8०079). कहा जाता 


“अनेकबादी दार्शनिकों का कहना है कि मनुय्य की स्वतंत्रता तथा संमार की 
उन्नति और विकास के लिए अनेकवाद आवश्यक है ।? 
भीतिक वहुतत्ववाद (2). नी. 4ष्तहवा। ) 

"नीविक बहुतत्ववाद के प्रवर्तक यूनानी दार्णनिक डेमोकिवन दे टि 
के अनुमार विश्व के निर्माण में कोई “उद्देश्य या में कोई उद्देश्य' था प्रयोजन नहीं है। गनतत (लागत) 
अथवा आत्मा ([ााटट 0 500]) पर्माणुओं द्वारा ही निमित है । मस्तिप्क 
(8/था॥) जो कि भौतिक (श9अप्श ० गशंणांओं) हैं, से ही विचार (7॥0फ0शा। 
07 40९85) उत्पन्न द्वोते हूँ । 0४ 

भौतिक बहुतत्ववाद के अनुसार, परमाणु ही अन्तिम सत्ता है कित्तु वे 
(ाएग्रधा४ 909) हैं, उनमें गति (/०॥४०) है। इन परमाणुओं और गति के द्वारा 


ही जीवन ([/) तथा मनस (ींत0) की व्याख्या हो सकती है ! सारो व्यवस्था 


तथा एकता (प्रधाागणा५ आप ण्शो9) केवल परमाणुओं के आकस्मिक और बन्‍्त्र- 
बत (#6णंतंलाड। भगत )ैैट्लागं०४)) मिलन के अतिरिक्‍त कुछ नहीं ।* 
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इन परमाणुओं में आकर्षण (4]780700) तथा विकषेण (रिव्कप्राअं00)... 


स्वयं में होता रहता हैं। इनके एकत्वीकरण द्वारा ही संसार की सभी वस्तुएँ गुणों से 


युक्‍त होकर जिसमें जीवन तथा मनस भी शामिल हैं। चकि भौतिक बहुतत्ववाद में 
ईश्वर के अत्यय को कोई स्थान नहीं है इसी कारण इसे नास्तिक वहुतत्ववाद थे को कोई स्थान नहीं है इसी कारण इसे नास्तिक वहुतत्ववाद भी 


कहा जाता है। . 
* इूपरे यूनानी दार्शनिक एम्पीडोक्लस हैं दार्शनिक एम्पीडोक्लस हैं जो भौतिक बहुतत्ववाद का प्रति- 


निधित्व केरते हैं। उसने चार भौतिक तत्वों पृथ्वी (80॥॥) (हाथ), अग्ति 


(778) तथा वायु (807) को विश्व का मूलाधार माना है किन्तु ये गतिहीत हैं। 
इनको गति प्रेम (7.0५०), द्वेष (ल्र॥6) नाम की दो वाहय शक्तियों (थार 


407०८७) से प्राप्त होती, है-।...इनसे ही पदार्थ का निर्माण होता हैं और विघटन से 
विनाश होता है। ये शक्तियां पूर्णतया भौतिक 223 


आलोचना 

ह भौतिक बहुतत्ववाद की कमजोरी यह है कि वह संसार की एकता तथा 
व्यवस्था की व्याख्या नहीं कर सकता | जबकि परमाणु स्वयं स्वतन्त्र सत्ताएँ हैं, 
स्वयं स्थित हैं तो इसका अर्थ यह हुआ कि वे स्वयं ही एक विभिन्न जगत हैं, फिर वे 
संसार की एकता एवं व्यवस्था के लिए एक दूसरे के सम्पर्क में कैसे आ सकते हैं ? 
यद्यपि इन लोगों का - विश्वास है कि सम्पर्क में लाने का कार्य संयोग (0॥870०) 
करता है, किन्तु केवल संयोग हो जाने से एकता नहीं आ जाती, व्यवस्था नहीं हो 
जाती । वास्तविकता में संप्तार में संयोग नाम की कोई वस्तु है ही नहीं । 

दूसरी बात जो आलोचना में कही जा सकती है कि भौतिक बहुतत्ववाद 

पुदगल तथा जीवन तथा मनस की ख़ाईं को भर सकने में असफल हुआ है । 


" (0. आध्यात्मिक बहुतत्ववाद 











लाइब्नीज एक प्रतिभावान गणितज्ञ थे जिन्होंने अपने प्रत्ययवाद द्वारा 
आध्यात्मिक, बहुतत्ववाद का प्रतिपादन किया । उसने पुद्गल के गत्यात्मक सिद्धांत 
“ को बतलाकर बहुत प्रगति की । जगत अन्तिम एक को अथवा परमाणुओं से बना 
हुआ है जिसे वह चिदृुणु अथवा चिद्विन्दु (४०००5) कहता हूँ | यह चिदृणु भौतिक 


हैं, यह चिदुणु आध्यात्मिक है । वे शक्ति अथवा ऊर्जा के केन्द्र _ 
होते हैं। वे स्वभावत: आत्म-क्रियाशील हैं। भौतिक पिण्डो के चिदणु सुप्र तथा 


अविकसित-होते हैं जव॒कि मनत के पूर्ण चेतना से विकसित होते हैं | यह चिद्‌ बिन्दु 
()(०0908) समग्र ब्रह्माण्ड का प्रतिनिधित्व करता है। इन चिद्विन्दुओं का एक 


. पाश्चात्य दर्शन का आधुनिक युग--ब्र ० गो तिवारी, पृ० 43] 
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पल 5, 
क्रम हँ--आत्मचेतन, चेतन, अवचेतन और चेतन । मनुप्य की आत्माएँ आत्म- 


चेतन बिन्दु हैं, जानवरों की आात्माएँ चेतन चिद्‌ बिन्दु हैं। पौधों की आत्माएँ अब- 
चेतन चिद्‌ विन्दु हैं, वास्तव में पुदूगल अथवा पदार्व /७४४४/७7) नाम की वस्तु है 
ही नहीं । समस्त संसार चिद _ विन्दुओं रा निमित हैं और ये चिद्‌ विन्दु ओं द्वारा निरमित हैं और ये चिद विन्द्र भौतिक 





कहा जा सकता है जिस पह कता हैँ जिसे पहले से ही निर्धारित किया गया है । महत्वपूर्ण तथ्य बह 


है कि एक चिद्‌ विन्दु दूसरे चिद्विन्द॒ के कार्य में हस्तक्षेप नहीं करता क्योंकि वे_ 
गवाक्षहीन हैं । इस कारण से समस्त चिद्‌ विन्द्ओं में पूर्व निर्धारित सामज्जस्थ है । 
80680 202: 00027 - लत 7 ---77० 775 

लाइब्निज के चिद्विन्दु स्वयं में स्थित है और स्वयं स्थित होने के कारण 
क्रियाशील भी है । 
आलोचना 

लाइब्निज ने अपने दर्शन में पूर्व स्थापित सामंजस्थ (276-०४४०॥७॥९० 
६76079५) को प्रतिपादित किया विन्तु इसमे सतू (१९७॥॥४) की समस्या दूर नहीं 
होती | 

(वास्तव में लाइब्निन का वहुतत्ववाद उसके दर्शन की भूल हैं जब सभी 

चिदणु चेतेन हैं और जड़ नाम की संसार में कोई वस्तु ही नहीं हैं तो एक चिद्णु 
ओऔर दूसरे चिद॒णु में किस प्रकार भेद किग्रा जा सकता है ] 

लाइब्निज के पूर्व स्थापित सामंजस्य भिद्धान्त से मानव की संकल्प स्वातंत््य 
का प्रद्यय समाप्त ही हो जाता हैं और पाप-पुण्य की कल्पना निरयंक हो जाती है । 

लाइब्तिज का चिद्‌ विन्दुवाद अध्यात्नवाद अथवा प्रत्ययवाद का एक रूप 
फिर विश्व में कोई भौतिक वस्तु है ही नहीं तब ज्ञान की क्रिया किस प्रकार हें 
हैँ, समझ में नहीं आता क्या केवल ज्ञाता ($ए०८०) द्वारा ज्ञान की क्रिया पूर्णतया 


सम्भव हे 
य की बुद्धि को अनेकत्व अयवा वहुतत्ववाद से संतोष नहीं हो सकता 
चाहे वह आध्यात्मिक हो अथवा भौतिक रूप में । 


अर्थक्रियावादी बहुतत्वचाद 

अथेक्रियावादी का स्थायके विक्षियम जेम्स है जिसने हीगरेल के एक तत्ववाद 

का विरोध किया । वह इस वात पर बल देता हूँ कि समस्त अनुभव ही वास्तविकता 
हैं। साथ ही यह मानता हैँ कि व्यावह्ारिकता ही वह मूज़भूत तत्व हूँ । 


कु 


हर 


४2 


विलियम जेम्स का कबन हैं कि संसार अनेक वस्तुओं का समुदाय हूँ किन्तु 
दर्शन 


उनमें एक दूसरे से कोई पारस्परिक सम्बन्ध नहीं हूँ । पेट्रिक अपनी पुस्तक 
शास्त्र का परिचय' में लिखता है कि, “जेम्स की रुचि 'एक' में नहीं, किन्तु 'बनेक' 
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में थी।” समष्टि रूप नहीं वरनू ' प्रत्येक रूप”, यहाँ तक कि उनका पृथकत्व, 
उनका अलग होना, उनकी स्वंतन्त्॒ता, उनकी नवीनता, उनकी स्वाधीनता, उनकी . . 
अआकस्मिकता, उनकी स्वत्तः: चालिता, उनका अनेकत्व, उनके जअव्यवस्थित लक्षण से 


. भी उसे प्रभावित किया [7 


जा 


विलियम जेम्स संसार का विकास किसी निश्चित योजना के अनुसार नहीं 
मानते । वे नियतवाद अथवा अनियतंवाद किसी का समर्थत नहीं करते । वे अवसर 
(८४००४) को प्रधानता देते हैं और अपने सिद्धान्त को ठायकिइजम (9ण्शांआआ) 
कहते हैं। टायकिइजम का अर्थ है चान्स- (0॥87००) या अवसर, संसार के सम्वन्ध 
में जेम्स की धारणा है कि वह स्थिर और यन्त्रवत नहीं है, वह विकसित हो रहा है। 
इसमें प्राय: नवीनतायें उदित हुआ करती हैं -। 

विलियम जेम्स ने मौलिक अनुभववाद को अपनाया है। और इस कारण 
उसकी दृष्टि में सत्‌ अथवा “सद्वस्तु (२०४॥४) व तो भौतिक है, न ही मावसिक 
हम इस विश्व में केवल एक प्रमुख पदार्थ पाते हैं। वह शुद्ध अनुभव का पदार्थ है । 
वस्तुएँ भौतिक एवं मानसिक सत्ता की रचनायें हैं। ये अनुभव को क्रमबद्ध करने के 


लिए श्रेणियां (09॥७४०7७०७) हैं । मुख्य रूप में अनुभव ही प्राकृतिक है। जिसकी 


व्याख्या अन्य विधि से भी की जा सकती है। शुद्ध अनुभव का प्रत्येक अंश दो 
विभिन्न रेखाओं का अन्त: विभाजन है जिसमें एक मानसिक तथ्य को और दूसरी 
भौतिकं तथ्य को निर्देशित करती है ।?” इस प्रकार जेम्स संसार में स्वतन्त्रता, 
संयोग, नवीनता तथा प्रगति के अस्तित्व को देखता है । 


नव्य-विषयवादी बहुतत्ववाद 


नव्य-विषयवादी (7५८०-7८७॥$७) विलियम जेम्स की तरह ही बहुतत्ववाद 
को मानते हैं किन्तु दोनों में भेद है। विलियम जेम्स में गोचर परिवर्तन को समृद्धि 
तथा विभिन्नता हमारा ध्यान आकर्षित करती है, वही नव्य विषयवादियों को यह 
आकर्षित नहीं करती किन्तु तर्क, विचार तथा मूल्यों के जगत की समृद्धि तथा 
विभिन्नता उसे आकर्षित करती है जगत में भौतिक और मावसिक वस्तुओं के अति- 
रिक्त भी बहुत सी वस्तुएँ हैं ॥ भौतिक तथा मानसिक वस्तुएँ, घटनाएँ तथा प्रक्रियाएँ 
बहुतत्ववादी सिद्धान्त में वास्तविक हैं, उसी तरह तक बुद्धि के नियम, ताकिक नियम 
आन्तरिक तथा बाह्य सम्बन्ध, दिंक काल, झूंखला, तथा न्याय और सौन्दर्य जैसी 


आदश सत्तायें भी हैं । 





.. दर्शन शास्त्र का परिचय --पेट्रिक, पृ० 232 
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संक्षेप में यही कहा जा सकता हैं कि भौतिक घटनायें तथा मानसिक घटनायें 
एक ही पदार्थ की वनी हुई हैं जो न भीतिक हैं और न मानसिक हैं । 
आलोचना 

नव्य विपयवादियों की उपरोक्त प्रद्धत्ति जगत की विविधता तथा व्यक्तित्व 
की एकता को बलिदान करती है| यह केवल स्वयं विरोधी अनेक विचारों का समु- 
दाय मात्र है। यह मत मनस तथा चेतना की आमभ्यन्तरिकता ($ए/००४श४) की 
उपेक्षा करता हैं । 

सिन्हा का कथन है कि “नव्य विपयवादियों के जगत दर्शान में अनेकों सत्य 
मिलते हैं जिनको एक दूसरे से सामड्जस्पथ करने पर संसार के एक आदर्शात्मक रूप 
की कल्पना हो जाती हैं) अपनी इस स्थिति को वे पूर्णतया स्पष्ट नहीं करते ।/2 


रसेल का तटस्थावाद (०परशशांशा) 

रसेल के अनुसार भौतिक (?0४90०]) तथा मानसिक (४८४४) दोनों तत्व 
मूल तत्व के दो रूप हैं, जो कि (मूल सत्ता) सामान्य हैँ । उन्होंने न तो भौतिकुवाद 
ही का खण्डन था मण्डन किया हूँ और न ही अध्यात्मवाद का। इन्होंने मूल तत्व को 
तव्स्थ (९७४४) माना है, भिन्न-भिन्न रुपों में देखने पर उसके भिन्न-भिन्न रूप हो 
जाते हैं। इस प्रकार सत्ता न तो जड़ात्मक है, न ही चिदात्मक, किन्तु परिस्थिति 
वश वही सत्ता एक स्थान पर जड़ात्मक तथा दूसरे स्थान पर विदात्मक हो जाती है। 


सत्‌ के स्तर--जड़, प्राण, चेतन और आत्म चेतन 


हर 


दार्शनिकों के बीच नत्‌ (२८४॥॥५) विपय को लेकर बहुत अधिक मतभेद 
प्रचलित है। विश्वोत्पत्ति कैसे हुई, यह प्रश्न आज भी रहस्य बना हुआ है । दाशे- 
“निकों के लिए यह एक समस्या है। कुछ दार्शनिक जड्ड को प्रधानता देते हैँ, कुछ 
चेतन को | कुछ दार्शनिक जड़ और चेतन दोनों को मानते हैँ और यह विश्वास 
_ करते हैं कि विश्व की संरचना इन्हीं दो तत्वों के आधार पर हुई है। विश्व के 
विकास क्रम में भी इन तत्वों के आधार पर ६ जाता है कि प्राण, चेतन, आत्म 
चेतन का विकास मनुष्य में देखा जा सकता है। हम क्रमण: जड़, प्राण, चेतन और 
आत्म चेतन का विवेचन करेंगे | 
ग्रीक दर्शन में जड़वाद 
*_अर्धुनिक जड़वाद का प्रारस्भ_ हम ग्रीक-दर्शन में पाते हं। प्रीक दर्मन में 
_ल्यूसिपस (.6ए८ा०७७) और डेमोक्राइट्स_ हा और डेमोक्राइटस ऐसे दार्शनिक हैं जो परमाणुवाद 


([4079॥) का मानतं हू ॥ जद्वादियों की मान्यता के अनुसार लड़ ही एक मात्र 
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है 
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सत्‌ पदार्थ है इस कारण डेमोक्राइंटस का स्पष्ट मत है कि जगत का निर्माण जड़ - 
प्रमाणुओं से हुआ है हुआ है । परन्तु इससे परमाणुओं में गतिशीलता को माना है किन्त है पे गहिशीलता किसी वाह गा मे. को माना है किन 
यह नहीं मानते कि उन्हें गतिशील [ शक्ति से प्राप्त नहीं होती । यह 
आक्ति उसमें ही अच्तानिहित है। 

प्राचीन जड़वादियों में मुख्य स्थान एपीक्यूरस (8छांटप्राप5) और लुकरी- 
शिवस ([.ए०७४४५) नामक दार्शनिकों का है । एपीक्यूरस ने डेमोक्राइटस के परमाणु- 
वाद.को माना किन्तु वह तत्वों, भार (|/४ं87/) और इच्छा की स्वतंत्रता को जोड़ 
देता है। यह जड़ पदार्थ चिरन्तन है और मौलिक पदार्थ है। समस्त सृष्टि की संरचेना 
इन्हीं परसाणुओं के कारण है । 
जड़वाद के भेद 


“” जड़वाद के कई धरातल हैं । पहला धरावल यन्त्रवाद (7४००ाह्गांडय) है । 
यस्त्वादी मानता है कि संसार में जो कुछ हो रहा है वह या। है कि संसार में जो कुछ हो रहा है वह याच्च्रिक रूप से हो रहा 


है क्योंकि संसार स्वयं, में एक महान यल्ल की तरह है जो बिना किसी लक्ष्य या 
अयोजन के क्रियाशील है | जो भी प्राकृतिक घटनायें, घटित होती हैं वे केवल पर- 
माणुओं के संयोग और वियोग के कारण ही घटित होती हैं ।-जड़वादियों को भौतिक 
प्रकृतिवादी भी कहा गया है। उनकी यह भी मान्यता है कि कारण और काये का 
सम्बन्ध है जिससे घटना घटित होती है, और यह गणित के नियमों के समान 
स्पष्ट है । . 

जड़वादियों का दूसरा धरातल उन व्यक्तियों द्वारा है जो शक्तिवाद 
(87थष्ठांभा)) का_प्रतिपादन करते हैं। वे बताते हैं कि पुदुगल (पदार्थ) अथवा" 
विण्ड में आत्मगति की योग्यता स्वत: होती है । इच कारणों से “जड़वाद संकल्प का 
स्वातन्त्य (7९९0० ०0 ज्य), आत्मा की अमरता (77 एग्ाणाश्रीर ० ६0७) और 
ईश्वर के अस्तित्व (फ्ांशशाएट ० 0०५) के खिद्धान्तों को नहीं मानता । 

उपरोक्त दोनों धरातलों की जब आलोचना होने लगी तव जड़वादियों ने_ 
>पीसरा धरातल बताया, जिसे प्राणवाद (५४४०) कहा जाता है. घरातल बताया, जिसे प्राणवाद (शञाश्याडण) कहा जाता है | प्राणवाद के _ 
सिद्धान्त के अनुसार यह माना जाता है कि प्राण, आण से ही उततन्‍न होता है। 





सारांश यह है कि जड़वाद के अनुघार विश्व की समस्त घटनाएँ चाहे वे 
भौतिक हों या मानसिक पिण्ड (४४३५७), गति (१४०४०), शक्ति (7०००) आदि 
अर मर कक कल मम जा सकती हैं | किन्तु वह याद रखना चाहिये कि 


“बृति और परिवर्तत अपने आप में विकास नहीं है पर विकास वस्तुतः गति और 










. [. पाश्चात्य दर्शन का आधुनिक युग --तिवारी, ए० 3] 
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. विकास हुआ | जड़ की अपेक्षा जीव में परम सत्ता की अभिव्यक्ति क्धिक पूर्ण है 
परन्तु थर्द्ध चेतन जीव के द्वारा परम सत्ता वाचाल नहीं हो सकती है । जब जीव 
से मानव का उद्‌ विकास हुआ तव परम सत्ता की लड़खड़ाती हुई जीवों में अद्धं- 
चेतन अभिव्यक्ति मानव-कला, विज्ञान और चितन में झंकृत ही उठी, किन्तु 
प्रत्ययवादियों (5ए0[९८४४८ 6८2॥७७5) के अनुसार ( ब्रैडले और वोसांके ) व्यप्टि 
कितनी ही पूर्ण क्यों व हो, वह परम सत्ता में निहित पूर्णता को कभी साकार नं 
कर सकती है १ 
जॉन लॉक के दर्शन में जड़त्व 
के 6 जॉन लॉक ने जो अनुभववादी है प्रत्ययों को दो भागों में वॉठता है-- 
(!) सरल प्रत्यय भौर () जटिल प्रत्यव । वह सरल प्रत्यवों के आधार पर ही 
जड़ तत्व की स्थापना करता है उसकी मान्यता है कि जड़ तत्व में दो प्रकार के गुण 
पाये जाते हैं, प्राथमिक और गाौग । जड़ तत्व ठोस, विस्तृत और गतिशील होता है १ 
साथ ही जड़ वस्तु में विशिष्ट रंग, भार, स्वाद, गन्ध और शब्द दिखलायी पड़ते 
। जड़ तत्व के इन गुणों में रंग, शब्द, स्वाद और गनन्‍्ध आदि हमारी गह्म 
इन्द्रियों पर निर्भर होते हैं। इन्द्रियों में परिवर्तत हो जाने पर इन गुणों में भी 
परिवर्तन हो जाता है । लॉक ने यह माना है कि जड़ वह वस्तु हैं जिसको हम नहीं 
जानते । 
लॉक जड़ तत्व का समर्थन इसलिये करता है कि एक ओर प्राथमिक गुण 
जन्म-जात प्रत्ययों के कारण नहीं है और मन एक कोरी पढ़ी की तरह है, इसलिए 
मन से बाहर इन गुणों का आधार होदा चाहिये | उसकी यह धारगा इस कारण से 
आवश्यक है क्योंकि उसे माने विना यह नहीं समझाया जा सकता कि हमारी 
संवेदताओं का वाह्य आधार क्या है अर्थात्‌ हमारी संवेदनाए कहाँ से आती हैं ? 
आगे चलकर लॉक के जड् तत्व की समीक्षा वर्कले और ह्यूम के दिये गये विचारों फे 
आधार पर करेंगे । 
माक्स का जड़ तत्व 
माक्स का भीदिक जड़ तत्व अन्य भौतिकवादियों से भिन्‍न है । 
स्वयं अपने “पयूरवाख पर ग्यारह निवन्ध * में यह युवित प्रस्तुत की है 
सब भौतिकवादों में, जिनमें पयूरयाख का भौतिकवाद भी सम्मिलित है । मुख्य तु 
यह है कि विषय, वास्तविकता, अनुमवगम्यता का निरूषण केबल दिपय के रूप, 


बस 


नशे 


॥ “१ 


पर] 
भी 
| 

४) तय 7 -ः 


४णें 





8. हेगेल और ब्रैंडले का प्रत्ययवाद---याकूब मसीह, पृ० ]॥ 
2, पाश्चात्य दर्शन का ऐतिहासिक विवेचन--रामनाथ सर्मा, पृ ]॥6 
9 
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अन्तगत या रूप चिंतन के अन्तर्गत किया गया है, परन्तु मानवीय अनुभूतिशील गति- 
विधि या व्यवहार के रूप में नहीं, कर्ताश्चित के रूप में नहीं । 


कब वणापह हे भाप यरनादी है। जज़लाद को जद वात 
भेद हैं। हीगेल अध्यात्मवादी है, मावर्स जड़वादी है । जड़वाद की प्रमुख मान्यता 
यही है कि मुलतत्व जड़ प्रकृति है त कि कोई चेतन शक्ति । जड़ की सत्ता चैतना 
या चैतन्य से पहले है, चेत॒ता जड़ तत्वों के संघात विशेष का धर्म है। माक्स यह 
मानता है कि मानता है कि इन्द्र तियम केवल विचार नियम केवल दिचार जगत का ही नहीं, वस्तु जगत का भी का भी नियम 
है । वस्वरतः मार्सवाद में पत्यय जगत नहीं, वस्तु जगत की प्रबानता हैं । 
| माक्स का जड़ तत्व केवल अनुभूति की धारणा से ही जुड़ा हुआ नहीं है किन्तु 
वह उसे सामाजिक परिवर्तन का सुख्य निर्णायक भी वताता है। मास ने हेगेल के 
इन्द्वात्मक ( ॥आव्लांट्शं ) प्रणाली को तो अपनाया, किन्तु उसके विज्ञानवाद 
(7062॥57) को अस्वीकार कर दिया । इस प्रकार उसका दश्ेन इन्द्ात्मक भौतिक- 
वाद- कहलाया । इन्द्वात्मक भौतिकवाद के अनुसार भौतिक तत्व या जड़ पदार्थ जगत 
का अभिष्ठाता है जो विकसित होकर भिन्‍्त-भिन्‍न रूप धारण करता है। मावर्स 
लिखता है, “मनुष्य के मस्तिष्क द्वारा प्रतिविम्बित और विचार रूप में परिवत्तित 
भौतिक॑ संसार ही मेरा- आदर्श है ।” भौतिक विक्रास आंन्तरिक विरोध के कारण 
तीन क्रमों में से, वाद, प्रतिवाद तथा संवाद ग्रुजरता है । 

मार्क्स के अनुसार सभी सामाजिक युग परिवर्तेन एक भौतिक प्रभाव उत्पादन 
प्रणाली में प्रणाली के कारण हुए हैं और होंगे । 

मार्क्स की इस ऐतिहासिक जड़वाद के कारण ही उसकी आलोचना की जाती 
है जो जड़ को-ही एक मात्र तत्व मानता है | जिसमें आत्मा व ईश्वर के लिए कोई 
स्थान नहीं है। कुछ लोगों की धारणा है कि इसी कारण समाज से नैतिकता का 
लोप हो रहा है और समाज में अस्त-ब्यस्तता दृष्टिगोचर हो रही है । 
वर्कले द्वारा जड़ तत्व का खण्डन ' रे 


बर्कले के द्र्शन का प्रमुख उद्देश्य ही जड़ तत्व का खण्डन और आत्म तत्व को 
स्थापित करना था। वर्कल विज्ञानवादी होते के कारण आत्मा से स्वतन्त्र किसी जड़ था । बर्कले विज्ञानवादी होते के कारण आत्मा से स्वतन्त्र किसी जड़- "रण आत्मा से स्वृतन्त्र किसी जड़- 


तत्व में विश्वास ही नहीं करते | जड़ तल के करते । जड़ तत्व के खण्डन के लिए उन्होंने दो युक्तियाँ 


अतायी हैं- [7 त्िकिक युक्ति ([.०ट्टा०श धफ्एण०ा) और (2) ज्ञान मौमांसीय 
युक्ति (छफ्ञंडशा।ण०ट्टां० था2णा7675) । 





]. धर्म और समाज से उद्धुत--डॉ० राधाकृष्णन्‌ू, पृ० 36 ह 
2. पूर्वी और पश्चिमी दर्शन--डाँ० देवराज, पृ० 95 न 


सत्‌ सम्बन्धी समस्‍्याएँ | !27 
' परिवर्तन के जरिये ही होता है ।/? 


यन्त्रवाद की आलोचना 

यन्त्रवाद की आलोचना में कहा गया है कि ''संस्तार महान बन्द्र के समान 
नहीं हैँ, हमें विश्व में प्रयोजन, लक्ष्य एवं हेतु दृष्टिगोचर होते हैं। जगत अनन्त काल 
से धूमने वाले परमाणुओं के एकाएक आकस्मिक संयोग और वियोग का पसारा नहीं 
है । यंत्नवाद न तो संसार की सृष्टि की क्रिया ही समझा सकता है और न प्राण और 
चैतन की उत्पति पर ही प्रकाण डाल सकता है ॥/? 
विकासवादी दार्शनिकों के मत 
ल्ॉयड मार्गन (070 (०९) ने चब्यों क्रान्तिवाद (थिशाहला 
एछशणणा००) का सिद्धान्त प्रतिपादित किया । उत्तके “मतानुसार निर्जीव पदार्थ से 
प्राण और प्राण से मनस (|७॥0) का आविर्भमाव (ट7०४2०॥०७) होता है । इस 
प्रकार यथार्थ जगत के तीन स्तर (.०ए९।$) हैं--पुद्गल, प्रार्ण और मनस | 'प्राण 
पुदगल (2४४४०7) से उच्चतर है, और मनस प्राण से उच्चतर है हर्ट स्पेन्सर ने भी 
यंत्नवादी व्याख्या प्रस्तुत की । हम उनके दर्शन में वैज्ञानिक अनुभववाद तथा दार्शनिक 
परिकल्पना का समन्वय पाते हैं। जैविक विकासवाद के आधार पर वे अपने जड़वाद 
को निर्धारित करते हैं । 

एलेक्जेण्डर के मतानुसार विश्व की रचना दिकू-काल (592०० धागा) से 
हुई है। बह दिकू-काल अन्यतम तथा निरपेक्ष दत्व है जिसमें से सब कुछ निकला 
है । उनका विकास क्रम इस प्रकार बताया गया है कि “दिक काल के चक्र से 
अथवा शुद्ध गति से) विशेष या निश्चित गति (90ध79986 770000) निकलती 
फेर गति से पुद्गल ([र्ध॥८7) निकलता है | इसके उपरान्त, पुदूगल के भिन्न 
निकलते हैं, तव इस पुद्गल से प्राण का, और प्राण से मनस का विकास होता 
सबके अन्त में, विकास क्रिया के उच्चतम फल के रूप में, ईश्वर (080७) 
निकलता है ।? 


कप नी 
नदी 


न्ग्फः पते 
[3 
िल्क। 


नव्योत्कान्तिवादी और जड़बादी विचारों में मुख्य भेद निम्नलिखित हैं :-- 
. जड़वादियों दे; अनुसार केवल जड़ ही एक माद्व संत पदार्थ है, नवोत्कास्लि- 
वादियों के धनमार यद्यपि जड़ चिरन्तन है और सबसे अधिक 
उसे पदार्थ नहीं कहा जा सकता | 


2, नव्योत्कान्तिवादी व्याख्या जड़वादी यंत्रवाद का खण्डन करती हैँ । 


लिक पदार्थ है परन्न 





. द्वंद्वात्मक भौतिकबाद ओर दर्गत का इतिहास--वेशोदर क्ोइज़ेर्मान, पृ० 35 
2. पाइवात्य दर्शन का भाधुनिक घुग--तिवारी, प्ृ० 75 
3. वही, 96 


है. 
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3. जड़वाद के अनुसार जगत की उत्पति पूर्ण व्यवस्था में होती है जबकि 
नध्योत्क्ान्तिवादियों के अनुसार बह अपूर्ण है । 

* जड़वादियों के अनुसार जगत में कभी भी किसी नये पदार्थ की उत्पति 
नहीं हो सकती, नब्योत्कान्तिवादियों के अनुसार जगत में समय-समय पर -सवीन 
पदार्थों की उत्पति होती रहती है । 

5. जड़वादियों के अनुसार सृष्टि का क्रम पूरी तरह से पूर्व निश्चित है । नव्यो-- 
त्कान्तिवादियों के अनुसार जगत का क्रम निश्चित नहीं है। उसमें नवीनता है । 

6. जड़वादियों के विरुद्ध नव्योत्कान्तिवादी विकास में प्रत्येक नये स्तर पर: 
पिछले स्तर की तुलना में कुछ नये गुणों की उपस्थिति मानते हैं ।२ 


जड़ सम्बन्धी आत्मनिष्ठ आदर्शवादियों के विचार 

५ जड़ पदार्थ को लेकर आदर्शवादी और वस्तुवादी दो देमों में वँट गये हैं ।. 
हम सर्वप्रथम आवर्शवादी विचारों को देखें | वर्कले आदर्शवादी दार्शनिक हैं। वे 
आत्मा-और. उसके प्रत्यय के अतिरिक्त जड़ को सत्य नहीं मानते ।> वे सत्य को प्रत्ययों 


20 04000 कक कह 20.20: कक कि व 
का , संघात मानते हैँ।? लाइब्निज को खर्वेचितवादी (९थाए४४०प्रंआ) कहा जाता 


है क्योंकि उसके अनुसार केवल चिद विन्दु (मोनडे) ही परम सत्ताएँ हैं और जड़ और 


जगत फेवलः आभास मात हैं _ वास्तविकता तो यह है कि आत्मनिष्ठ ( वास्तविकता तो यह है कि आर &779००४४४) 


'आदज्क्ादियों के अनुसार जड़ भी प्रत्यय ही है और अन्तिम सत्ता आध्यात्मिक है। 


इनके बनसार अम्तिम रूप से जड़ सुपुप्त विचार का समूह है। अनुसार अन्तिम रूप से जड़ सुपुप्त विचारों का समूह है । 


जड़ सम्बन्धी वस्तुनिष्ठ आदर्शवादियों के विचार 


वस्तुनिष्ठ प्रत्ययचादी अथवा आदर्शवादी (00००४४४ 068॥50) जड़ और ह 
प्रकृति की. वास्तविकता को स्वीकार करते हैं किन्तु उनकी मान्यता है कि प्रेत्यय 
. (0०0) ही भौलिक रूप से परम सत्ता है और जड़े के जाधार में भी प्रत्यय ही है। | 
वे यह मानते हैं कि जड़ की व्याख्या विना आधारभूत प्रत्ययों के सम्भव नहीं है । 

“वस्तुनिष्ठ प्रत्यववादियों की मान्यता है” याकृव मसीह लिखते हैं कि परम 
सत्ता अतिवैयवितक सत्ता है, जिसमें अनन्त क्षमताएँ हैं और वे क्षमताएँ क्रमश: जड़, 
जीवन और चेतन में साकार होती हैं ।* 

. जड़, वस्तुनिष्ठ प्रत्ययवादियों के अनुसार, परम सत्ता की अभिव्यवित्र है 
परन्तु यह भपुर्ण है । परम सत्ता के इस आत्म प्रकाशन करने हेतु जड़ से जीव का 





. समकालीन दर्शन--राम नाथ शर्मा, पृ० 35-6 
2. हेगेल और ब्रैंडले का प्रत्ययवाद---याकूब मसीह, पृ० 5 
3. चही, पृ० 58 
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ताकिक य्रुक्ति को हम वर्कले में शब्दों में ही देखें । उसने लिखा, “यदि हम 
प्रश्त करें कि सर्वाधिक कुशल दार्शनिक भौतिक द्रव्यों से क्या अभिप्राय लेते हैं तो 
हम उनको स्वीकार करते हुए पायेंगे कि वे इन घ्वनियों को अन्य अर्थ प्रदान नहीं 
करते, सिवाय इसके कि यह एक सामान्य सत्‌ का प्रत्यय है और इसके साथ इसके 
आश्रित आकस्मिक ग्रुणों का सापेक्ष प्रत्यय लगा हुआ है | सत्‌ का सामान्य प्रत्यथ 
मुझे अन्य सभी प्रत्ययों की अपेक्षा सबसे अधिक अमूर्त और अचिन्त्य प्रतीत होता है ।? 
प्रत्येक सत्‌ विशेष होता है । सामान्य सतु की कल्पना भी नहीं की जा सकती । सामान्य 
स॒द्‌ वही होगा जो समस्त गुणों से पृथक होगा पर ऐसा द्रव्य निरर्थक, बाधित और 
अचिन्त्य होगा, अत: जड़ तत्व की कल्पना व्यर्थ है | 
ज्ञान मीमांसीय युक्‍क्ति 

बर्कले की ज्ञान मीमांसीय युक्ति के सन्दर्भ में जगदीश सहाय श्रीवास्तव ने 
अपनी पुस्तक “आधुनिक दशेन का वैज्ञानिक इतिहास” में लिखा है कि “बकंले कहते 
हैं कि यदि थोड़े समय के लिये मान भी लिया जाय कि तथाकथित जड़ तत्व का 
अस्तित्व है तो प्रश्न होता है कि हम उसे कैसे जानते हैं ? उसे हम दो ही प्रकार से 
जान सकते हैं । इन्द्रियों द्वारा या बुद्धि द्वारा ।”? “जहाँ तक इन्द्रिय प्रत्यक्ष की बात 
है वहाँ तक हम केवल अपने संवेदों, प्रत्ययों या उन वस्तुओं को जिन्हें हम इन्द्रियों से 
साक्षात्‌ देखते हैं, फिर हम उन्हें चाहे जिस नाम से पुकारे, जानते हैं । वे हमें यूचना 
नहीं देते कि मन के वाहर अदृप्ट वस्तुओं का अस्तित्व है जो दृप्ठ वस्तुओं के समान 
है ।१ पुनः यदि जड़ तत्व को इन्द्रिय प्रत्यक्ष द्वारा नहीं जान सकते तो बुद्धि के द्वारा 
भी नहीं जान सकते । हमारे प्रत्ययों और वाह्मय जड़ तत्व में कोई अनिवार्य सम्बन्ध 
नहीं पाया जाता । “हम जो देखते हैं उससे कौन-सी युक्ति हमें यह विश्वास दिला 
सकती है कि मन के वाहर वस्तुओं का अस्तित्व है क्योंकि जड़ तत्व के संरक्षक स्वयं 
नहीं बताते कि उनमें और हमारे प्रत्ययों में कोई अनिवार्य सम्बन्ध है ।* इस 
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2. आधुनिक दर्शन का वैज्ञानिक इतिहात--जगदीश सहाय श्रीवास्तव, पूृ० 276 

3. मानवीप ज्ञान के सिद्धान्त--बरकेले, परृ० 8 
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कारण बकेले यह मानते हैं कि बुद्धि द्वारा दृष्ट वस्तु के आधार पर अदृश्य का ज्ञान 
प्राप्त करना अंसम्भव है । | 
कार्य-कारण युक्‍्ति 

कुछ दाशनिकों के अनुसार बाह्य जड़ तत्व हमारे विज्ञान का कारण है। 
वह हमारे लिए भले ही अज्ञेय हो, पर उत्तेजना ($धगरणांप5) के रूप में हमारी 
आत्मा में विज्ञान के रूप में प्रतिक्रिया (१6४9०758) को उत्पन्त करता है, अर्थात्‌ 
जड़ तत्व हमारे विज्ञानों का वाह्म कारण है । बर्कले इसका खण्डन करते हैं और यह 
बताते हैं कि क्‍यों जड़ पदार्थ हमारे विज्ञानों के कारण नहीं हो सकते । वे तीन तके 
देते हैं :--- | 

. जो जड़ है वह सजग विज्ञानों को किस प्रकार उत्पन्न कर सकता है। : 

2. जड़ पदार्थ अशक्त (767) और निष्क्रिय (2४४आं९०) है जो अशक्त और 
निष्क्रिय है । उसके भीतर विज्ञानों को उत्पन्त करने की क्षमता ही कैसे विद्यमान 
हो सकती है।... 

3. जड़ पदार्थ इसलिए भी विज्ञानों के कारण नहीं हो सकते क्‍योंकि वे न 
तो द्रष्टा रूप हैं और न दृश्य रूप ही। जड़ पदार्थ के अदुश और अज्ञेय होने के 
कारण वह न तो ज्ञाता हो सकता है और न ज्ञैय ही ।? 

* बर्कले की मान्यता यह है कि हमारे सानसिक विज्ञानों की उपज हमारी 
आत्मा के भीतर चेतना के कारण ही सम्भव है । उन्होंने माना कि “अचेतन वस्तुओं 
का निरपेक्ष अस्तित्व निरर्थक शब्द है अथवा व्याघात है ।” तथाकथित बाह्य जड़ 
पदार्थों की कोई वास्तविक सत्ता नहीं है । 
ह्ाम द्वारा जड़ तत्व का खण्डन 
«४ छायम भी जड़ तत्व का खण्डन करता है.। वे लिखते हैं कि, “मैं उन दार्श॑निकों _ 
से, जो अपने विचारों का आधार द्रव्य (5005%70००) और पर्याय (४००७४) के 
ज्षेदों को मानते हैं और कल्पना करते हैं कि उनको इनका स्पष्ट ज्ञान होता है, पूछना 
चाहूँगा कि द्रव्य. का विज्ञान संवेदन-संस्कार से उत्पन्न होता है या स्व-संवेदन संस्कार 
से । यदि द्रव्य का संवेदन होता है तो मैं पूछता हूँ कि किन इन्द्रियों से और किस 
प्रकार ? यदि द्रव्य की प्रतीती आँख से होती है तो उत्तका रूप होना चाहिए, यदि 
कान से हो तो उसका शब्द होना चाहिए, यदि रसना से तो उसका रस होना चाहिए, 
और इसी प्रकार अन्य इन्द्रियों के विषय में प्रतीती होनी चाहिए, किन्तु मेरा विश्वास 
है कि कोई यह नहीं कह्ढेगा कि द्रव्य रूप है, या शब्द है, या रस है । अब यदि द्रव्य 
सत्‌ है तो उसका विज्ञान स्व-संवेदन संस्कार से आना चाहिए किन्तु स्व-संवेदन 
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. संस्कार या तो हमारी भावनाएँ हैं या हमारे मनोवेग और इन दोनों में से कोई भी 
द्रब्य नहीं हो सकता। अत: द्रव्य का विज्ञान वस्तुतः कल्पना द्वारा संयुक्त सरल 
- विज्ञानों के उस समूह के अतिरिक्त कुछ भौर नहीं है जिस समूह को द्रव्य का नाम 
दे दिया जाता है ।/”? 
जड़, प्राण, चेतन आदि का क्रमिक विकास 
>दीगिल ने अपने इन्द्रात्मक विकासवाद में प्रकृति को जड़ रुप (१४४८४) 

को वाद (7॥6४ं5) के रूप में स्वीकार किया है, इसका प्रतिवाद (/8॥0 ६॥०&ं5) 
प्रकृति का रासायनिक ((॥०४॥7०४।) रूप है । इन दोनों का समन्वय प्राण (शांध्वा) 
रूप में होता है और प्रकृति के इन तीनों रूपों में भिन्न-भिन्न नियम काम करते हैं । 

हीगेल के अनुयायी हेनरी स्टीफेन का कथन है कि “हम प्राण और आत्मा 
को एक ही सक्रिय, आत्म विकासश्ील और आत्म संगठनकारी शक्ति के आत्म 
निर्भरता के लक्ष्य की ओर होने वाले विकास क्रम की दो विभिन्‍न अवस्थायें मान 
सकते हैं | पौधों और पणुनों में वह शक्ति प्राण मात्न के रूप में दिखाई देती है । 
मनुष्य में वह और अधिक विकसित होकर आत्म चेतन, आत्म नियमनकारी, 
आत्मा का रूप ले लेती है और आत्म निर्भरता की इतनी ऊँची मात्रा प्राप्त कर 
लेती है कि वह अपने शरीर विशेष से भी स्वतंत्र हो जाती है । 
उन्मज्जन सिद्धान्त (शाथह७॥ प॥००५) 

उन्‍्मज्जन सिद्धान्त के प्रतिपादक लॉयड मार्गेन हैं । उनका मत है कि जीवन का 
पुद्गल से और चित्‌ का जीवन से उन्‍्मज्जन (£77थ९९०॥०९) होता है । पुदुगल, जीवन 
और चिंत्‌ जगत के विकास क्रम के तीन स्तर हैं । जीवन पदुगल से श्रेप्ठ है । चित 
जीवन से श्रेष्ठ है। विकास की प्रक्रिया में सर्जनात्मक संश्लेषण (९४४४४ ऊजाध[- 
* ८७5) रहता है। पेट्रिक का कहना है कि जीवन असल में संगठन (07/4722007) 
का विकासात्मक फल - 

याकूव मसीह अपनी पुस्तक 'हेगेल और ब्रैडले का प्रत्यववाद'' में लिखते हैं-- 
“जड़, जीव और चेतन तीनों को सोपान क्रमिक व्यवस्था में रखा जाता है परन्तु 
जड़ और जीव की व्याख्या केवल चेतन के आधार पर संपन्न होती है ।/” आगे 
चलकर उन्होंने कहा कि “प्रारम्भ में एक समय केवल जड़ जगत था । तब रहस्यमय 
रीति से इसी जड़ से जीवाणु उत्पन्त हुए और जीवाणुओं के आपसी संधर्ष के परिणाम- 
स्वरूप मानव नवोत्कान्त हुआ | अब जद और जीव में बड़ा अन्तर और विदाध्र है । 








3. मानव स्वभाव पर एक ग्रंथ, भाग | खंट 4, अधि० 6 
2. हैगेल और ब्रैंडले का प्रत्यववाद--याकूब मसीह, पू० 54 
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जीव में स्व- प्रजनन-प्रक्रिया पायी जाती है जो प्रक्रिया जड़ में नहीं पायी जाती । 
फिर जीव में जीर्णोद्धार (8०॥ 769शां7) की प्रक्रिया देखी जाती है, जो प्रक्रिया जड़ 
में नहीं पायी जाती । इस प्रकार जीव में आत्म-स्फुरण अथवा आत्म संचालन (8७ 
57०7रंधाथं५9) की प्रक्रिया देखी जाती है। परन्तु इन अन्तरों के बावजूद इन दोनों- 
में साम्य तथा तादात्म्य देखा जाता है |. यदि जड़ में ही जीव निहित नहीं होता तो 
जीव जड़ से किस प्रकार उनन्‍्मज्जित हो सकता था ? इसलिए जड़ और जीव में 
अन्तर भी है और तादात्म्य भी ।* दूसरी लाइव्तिज की अपन्ती विचारधारा है। 

' उसके अनुसार, चिद्‌ बिन्दु एक धरातल के नहीं हैं। पुर्ण रूप से भौतिक लगने वाले 
जैसे पहाड़, लकड़ी, मिट्टी आदि पदार्थों में भी चिद्विन्दु ही है और उनमें उनकी 
अवस्था सुषिप्ति' की अवस्था है | वनस्पतियाँ अवचेतन चिद्विन्दुओं द्वारा निर्मित हैं, 
पशुओं का निर्माण “अर्द्धचेतत”' चिद्विन्दुओं द्वारा होता है और मानव आत्म चेतन 
चिद्विन्दु से निमित है |? 


नव्य-व्यवहारवादियों ()१७०-४४॥४७) के अनुसार “पदार्थ (ऐर्शधक॥(०7), 
जीव या प्राण (46) तथा चेतन (शीगत ० (णा$इथं०प्रआ८४४) वास्तविकता के 
भिल्‍न-भिल्‍न स्तर हैं । इनमें श्रेणी भेद हैं जोकि पुदयल के संगठन से उत्पन्न होता है। 
चेतना और भी उच्च स्तर की वास्तविकता है, जो अत्यन्त ही संगठित जीवन से 
उत्पन्त होती है। इस प्रकार संगठन के परिणामस्वरूप प्रत्येक स्तर पर उन तत्वों 
में से नवीन वास्तविकताओं की उत्पति होती हैं । 


चेतना (00780७०ए४7255) 
इन शब्द को समझने के लिए चतना शब्द को समझने के लिए पहला प्रश्न हमारे सामने यही हैं कि चेतना _ हमारे सामने यही हैं कि चेतना 


क्या है ? हम यह जानते है | कि मोनव जीवन में चेंतना के अस्तित्व को अस्वीकार 
जा सकता । वास्तविकता में चेतना का अर्थ किसी वस्तु की चेतना से 
[वहीं किया जा सकता । वास्तविकत् स्तु 


<दोता है । चेतना का ज्ञान दो-रूप से होता है---() आतन्तरिक अनुभव के रूप में ने झूप से होता है--(]) आन्तरिक अनुभव के रूप में. अनुभव 


और एक सम्बन्ध के रूप में “चेतना आन्तरि आन्तरिक अनुभव के रूप में मानसिक घटनाएँ ही 
होती हैं जैसा कि हम उन्हें आत्मगत रूप से अनुभव में देखते हैं। पेड्रिक का कथत में देखते हैं। पेट्रिक का कथन 


है कि “अनुकूलनशील व्यवहार जब अन्य लोगों में देखा जाता है तो हम उसे सनस 
कहते हैं, जब वह स्वयं अपने में अनुभव किया जाता है तो वही चेतना कहलाता है।” 
आगे वह लिखता है, “चेतना एक प्रकार की गोपनीयता है-एक घनिष्ठ, आत्तरिक 
: और मानसिक जीवन, एक ऐसा गम्भीर पक्ष है जो अन्य लोगों द्वारा आधा ही देखा 


. हेगेल और ब्रैंडले का प्रत्ययवाद --याकूंब मसीह, पृ० 56-57 
2. पाश्चात्य दर्शन का आधुनिक युग--न्न० गो० तिवारी, पृ० 2 
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जा सकता है। इस तरह चेतना अनुभूति है, जो जीवन में ऐसे व्यक्ति में होती है 


बीत + 55 


जिसे अनुभव होता हैं, जो विचार कर्ता है है. अचरण करता हैं और इच्छाएँ 
१7-जैतवा में तीम आते होती हैं--() जाता (5०४००) बच्चू (00००) बार, 
सम्बन्ध (२९४०४०॥) जिसमें तीनों सत्य हैं । बिना सम्बन्ध के चेतना नहीं हो सकती । 
जैसा हमने ऊपर कहा चेतना का ज्ञान दो रूप से होता है । सम्बन्ध के रूप में वेट्रिक - 
कथन करता है कि, “सम्बन्ध के कृप में चेतना का अर्थ अभिज्ना है और बह क्रमश: रुचि 
तथा कर्थ का सम्बन्ध लेती जाती है । इस अभिन्नों के साथसैाथ अर्थ बोध का सम्बन्ध 
भी होता है ।!? 
चेतना की तर्कीय परिभाषा नहीं दी जा सकती है पर इसका बोध सबको 
होता है | दार्शनिकों का चेतना विषय चिग्लेपण दो दिणाओं की ओर ले जाता है-- 
() चेतना की क्रिया और चेतना की अन्तर्वस्तु (स्रामग्री) के बीच भद (अन्तर) 
निकाला जा सकता है और फिर इन दोनों घटकों के रूप में विचार किया जा सकता 
है । (2) चेतना का विश्लेषण करके उसके तीन मुख्य कार्यो पर विचार किया जाता 
है अर्थात्‌ संजान (00.8/॥#0), संवेग (57000) तथा छिया दृक्ति ((07900॥) । 
चेतना का एक रूप हमारी आत्म चेतना है जो शायद पशुओं की चेतना से भिन्‍न है 


चैतना के सम्बन्ध में एक प्रश्न उभरता है कि क्या चेतना का अस्तित्व-#&-? 
दार्शनिकों के लिए समस्या के रूप में उभरता है. किन्‍्द्र विलियम जेम्स, दी जान॑ल 
यम शयाल हर आ ० उकआ कान पका पक लाया जा आहत पाप पहल मिक ह5 ताप मिल 
ऑफ फिलासफी के अन्तर्गत 904 में प्रकाशित उनके निवन्ध 'इज कॉनशमनेस 
एक्जिस्ट' में वे स्वाकीर करते हैं कि चेतना पदार्थ या तत्व के रूप में अस्तित्वचाद . 

डी लॉ जज--्तजज ४:77: 

चेतना की प्रकृति 

हॉल्ट जैसे कुछ बस्तुवादी चेतना के वरिपय में व्यवह्ारवादी दृष्टिकोण रखते 
हैँ । वे विलियम जेम्म से प्रभावित हैं किन्‍्तू मॉन्टेग्यू इस विचार से स विलियम जेम्प से प्रभावित हैं किन्त मॉन्टिर 


इस विचार ने सहमत नहीं हा 








शारीरिक शक्ति का एक अन्तनिष्चित रूप है। मॉस्टेप्ए चेतना को स्वाददवातीत 
पक्के कल रञ्मा था 6 जलाबाआथतकआ>ू2 ७ 6 पद का रत ग्समआाकआपमन काम का के कक कं 
आपादान ($ल ह्या5०९०7०ं।ए ग्राए0#0480॥0॥) भी कहता # । इसे मस्लिण्य वेत 


दशायें ऐगिक बाह्य कारणों के लिए संबुत रखनी है । मस्तिस्क की दखसायें दस्तृन्नों 


कारण उत्पन्न होती हैं । उनमें वस्तुओं का अपादान रदता है । इस क्आपादनों दंग 








दर्शन शास्त्र का परिचय-पेट्रिक, पृ० 287-288 
वही, पृ० 288 
पराश्चात्य दर्शन का आधुनिक युग--त्र० गो० तिवारी, एृ० 367-68 
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सम्बन्ध ही चेतना है ।7 रा 

हॉल्ट की मान्यता थी कि छेतता कोई अतिभौतिक तत्व नहीं है । व्यवहार- ' 
वादी मनोवैज्ञानिक चेतना को व्यावहारिक अनुक्रिया (२८५००॥५७) के रूप में देखने 
का प्रयास करते हैं | , व्यवह्ारवादियों का विशेष आशय यह है कि अंतः:प्रज्ञा जैसी 
कोई वस्तु नहीं है जिसे हम मनस के रूप में जानते हैं। मनस केवल वाह्य प्रत्यक्षी- 
करण के द्वारा शारीरिक क्रियाओं के संघात के रूप में जाना जाता है |” व्यावहारिक 
अनुक्रिया से अलग चेतना का स्वतंत्र अस्तित्व है ही नहीं ॥ जब एक वस्तु का संयोग 
इूसरी वस्तु से होने पर अनुक्रिया होती है तव वही चेतना है । 


>मनोविश्लेषणवादी भी चेतना का मातसिक स्वरूप मानने से इन्कार करते भी चेतना का मानसिक स्वरूप मानने से इन्कार करते 
हूँ हूँ | उनकी मान्यता है कि चेतना जैवकीय तत्व से उत्पन्न होती है । 


चेतना के सम्बन्ध में एक प्रश्न और उठाया जाता है कि क्‍या चेतनाओं का 
पूर्ण स्थानान्तरण सम्भव है । इस सम्बन्ध में नव्य वस्तु स्वातन्त्यवादियों का उदाहरण 
देकर समझाया जाता है। रामनाथ शर्मा अपनी पुस्तक समकालीन दर्शन! में कथन 
करते हैं कि “नव्य वस्तु स्वातन्त्यवादियों के अनुसार चेतना में कुछ नहीं होता । 
चेतना तो वस्तुओं में वाह्य सम्बन्ध मात्र स्थापित करती है । रसेल के अनुसार प्रत्येक 
चेंतना विश्व की ओर देखने का-एक़ विशिष्ट परिप्रेक्ष्य मात्र है। अब यदि दो व्यक्ति 
' एक दूसरे का दृष्टिकोण ग्रहण कर सकते हैं तो उनमें एक दूसरे की चेतनाओं का 
स्थानान्तरण भी सम्भत्न होना चाहिये । परन्तु क्या चेतनाओं का पूर्ण स्थानान्तरण 
सम्भव है ? नहीं, अस्तु वस्तु स्वातन्त्यवादियों की चेतना की व्याख्या सर्ववा प्रम- 
पूर्ण और गलत है ।** ् 
अस्तित्ववादियों ने चेतना पर विशेष ध्याव दिया है, विशेषकर जीन प्रॉलि 
, सात ने । सात भी चेतना का विश्लेषण करता है । उसने देखा कि चेतना किसी 
क्सतु की चेतना होती है | वह किसी न किसी वस्तु को बताती है किन्तु स्वयं उस 
वस्तु से अलग होती है । चेतना स्वयं वस्तु नहीं है किन्तु वस्तु का बोध कराती है । 





. समकालीन दाशेनिक चिन्तन -हृदयनारायण सिश्र, पू० 242-43 
2. “गर्नह गाथा) एणॉशा07 0 6 शशीव्रंगरांईं 8 पीर्श विीश्षटत॑ं$ 0 


हाजी परएए 358 प्राार896९ँ०7 99 शपणी ऋ€ टक्का |ता0एज़ 0प्राइटौए2६ 
88 ग्रा[ं005, गाते सब 50 स्यावत म्रांधतड था छिपा 88268%4/९४ 0 
शाप्रओजत्या धाव करृएशंण0क्ह्टांएयय. ग्राएसशाथाहड पाता 0 
र्ाह्या्न. 0बथए्बरा07.7 शायलंफरीर5 रण शा6509०09--79. ४. 
उमवावटाध्राए8, 0. 272 

3. समकालीन दर्शन--रामनाथ शर्मा, पृ० 250 
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चेतना यदि बस्घु होती तो उसको जानने के लिए दुसरी चेतना की आवश्यकता 

जि क्> >ू>-२5२--८८ ०-० ---+5नऋ-८:5 7777५ कि हक किक कप ८ 7 चर 2 प्यातकस >> 
होती। इसे प्रकार हम अनन्त तक उसे जाते, फिर भी समस्या का हल नहीं होता 
ओर हम अनदस्था दोप (९ट255 ध0 ्रणाएा।) को करते जाते। अतः सात्ने 

लत है शेलकफर: 5 की >पप हा है 3 822%७७७७४७७०७७७८४ फंड 
का कथन कि चेतना, चेतना का विपय नहीं हो सकती । 


>चओिफापउ्ा+ ह 77 -"--. 
हक 


दूर्सेरी बात जो। चेतनों के बियय में कही जा सकेती है कि वस्तु के अभाव में 
चेतना नहीं हो सकती । सात चेतता को सत्‌ का रूप मानता ह। उसके अनुसार 
चेतना वही है जो कि बह नहीं है और बह्ठ स्वयं वह नहीं है जो कि बह है। अतः 
चेतना और वस्तु सत्‌ के दो रूप हैं जिन्हें बढ़ पोसोई (20प्50) अर्थात्‌ अपने लिए 
सत्‌ और एन सोई (ह॥-56) अर्थात्‌ अपने आप में सत्‌ कहता है । संक्षिप्त में हम 
'कह सकते हैं कि सात्र चेतना को संसार से भिन्‍न नहीं मानता । 

अस्तित्ववादियों की दृष्टि में चेतना काल सापेक्ष है। वह वस्तु से अलग है 
फिर भी बह वर्तमान में होती है और उसका भूत और भविष्य भी होता है। 


चेतना का विकास 

दार्शनिकों के वीच चेतना को लेकर बहुत अधिक विवाद है| जड़बादी चेतना 
को भौतिक द्रव्य का कार्य अथवा क्रियाफल मानते हैं, पर अध्यात्मवादी चेतना का 
सब क्रियाओं, अनुभवों का मृल आधार मानते हैं । अब हम चेतना के सम्बन्ध में 


अलग-अलग दार्शनिकों के मत मे अ्बगत होने का प्रयास करेंगे । 

“अर्नेस्ट हिकेल जो एकतत्ववादी भौतिद्रवादी है उसने विश्व का मूल जड़ तत्व 
ही माना है परन्तु वे उसके स्वरूप के वियय में आल्षेप्रवादी (#शा0०४00०) हैँ। 
उन्होंने भौतिक रासायनिक (शिफ्रअ0 लाशाओट॥) अबस्या ने जीत्र ([/6) का 
विकास तथा जीव से चेतना ((०ा5०ं०एशृञ८५४) का विकास माना है। 
भौतिकवादी सिद्धान्त यद्त बताने में असफल रहा है कि चेतना भौतिक तथा स्ेतन 
अणुओं से किस प्रकार उत्पन्त होती है । 

मनोवैज्ञानिकों ने चेतना के तीन पहलू माने ह, जिन्हें हम ज्ञानात्मक, 
क्रियात्मक एवं भावनात्मक कहते हैं और ये चेतना के तीनों पहलू मिलकर ह 
सम्पूर्ण मानसिक क्रिया बनाते ई। ये तीनों पहलू यद्यपि भिन्न ह .परन्तु 
दूसरे से पृथक नहीं किये जा सकते और न ही ये तीनों पहलू उत्तरोच्तर ($0०८- 
९८०८०) प्रस्तुत होते हैं । थे तो एक साथ ही पाये जाते हैं । 

बथा्थवादी दार्णनिक चेतना का सर्चलाइट कहते हैं कौर बढ़ मानते # कि 


'चेतना की दस्तु और आास्म में द्रव्य का भेद नहीं है किन्तु उनके छार्य और रथान के 


हु 4. < 
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कारण भेद हैं |? 
डेविड ह्यूम ने चेतना के साहचये सिद्धान्त पर बल देते हैं | ह्यूम का कथन 
है कि चेतना की स्थिति इन्द्रिय संस्कार ([7ा८४घ४ं०४) और विचार (068) . 
' के बीच के सम्बन्ध को विश्लेषित कर ही की जा सकती है ।£ दसरे व्यक्ति जॉन 
स्टुअर्ड मिल हैं परन्तु वे दोनों आत्म-वेतन (3७/-00758००४४४०४७) के संदक्े में 
परेशानी महसूस करते हैं । ह्यूम लिखता है-- 
“पाफ्णा 8 छाता< शएंल उल्ए 6ए ता 5लीएणा ००ा०चफ्राड़ एश*«- 
50 तल्याएए, 4 गाते ग्रएथ वएणए९त 9 शणा 8 ऐश वा, ! 
ग्राएडं 007655, 4 झशंधिश' दाठज़ -ीठज़ 00 0०76० थाए ई0ग्राल' 0०णॉपआ०णा, 
प्रणा ॥0एछ ६0 खल्ातंशा' पीला (१0म्र्भर्डशा. ? 3 
ब्राइटमन का कथन है कि चेतन जीवन अलग-अलग्न संवेदताओं का संग्रह 
अथवा किसी प्रकार से उसके भाग नहीं हैं किन्तु वह सम्पूर्णता में है और इसलिए 
विश्लेषण विधि से परे हीं, समझ में आ सकती है ।£ ॥ 
आत्म चेतना ($०/-0075०6.५८५७) 
चेतनां के बारे में हमने देखा कि चेतना हमें वाहय वस्तुओं से सचेत 
(5&५४॥७) कराती है जिसमें प्रत्यक्ष, स्मृति, विचारता और कल्पना आदि भी सस्मि- 


लित हैं । किन्तु मानव के संमुख एक समस्या आत्म-चेतना (छर्था- (०णाइणं०009765$ | - 


की समस्या है। यह आत्म चेतना क्या है? कहा जाता है कि आत्म-चेतना मनस की 
लि मल दम म पट तट 2 


(59७००) होता है 
>> कर ऑपरेशन 
_आत्म-चेतना का एक उदाहरण है । आज श्री विलियम का 3 हुमा 
| है। उन्हें डाक्टर ने ईथर सूँघाकर वेहोश किया था । ऑपरेशन समाप्त होने के वाद 
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4... &॥ परा0 05000 ६० ए[क05099/ए9--87 ४४/फछद॥ & 86०८, 9. 32 
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उन्हें धीरे-धीरे होश" आता है। प्रथम दशा में वे धीरे-धीरे आँखें खोलते हैं किन्तु वे 
उनके विस्तर के पास खड़े लोगों को नहीं पहचानते । वीच-दीच में वे आँखें बन्द कर 


लेते हैं और केवल नर्सो की आवाज सुनते हैं किन्तु उसे अर्थ नहीं दे पाते । कुछ समय 
बीतने पर बे नर्स के शब्दों को समझने लगते हैं। पास खड़े हुये व्यक्तियों को 


पहचानने लगते हैँ अर्थात्‌ चेदना पूर्ण रूप से लौट आई। उन्हें स्वयं का भी ज्ञान 
हो जाता है कि ऑपरेशन हो चुका है और वे अस्पतान में हैं । 
- एक दूसरा उदाहरण आत्म चेतना का-ज्दीपक से दिया जाता है जो 
है किन्तु हम यहाँ पाते हैँ कि आत्म चेतना. वस्तुओं को तो प्रकाशित, करती है, पर हम यहाँ पाते हैँ कि आत्म चेतना. वस्तुओं को तो प्रकाशित. करती है, पर 
बस्तुएँ आत्म चेतना को गे प्रकाशित नहीं करतीं । 
-2८ 7रश्त अब यह है कि चेतना और आत्म चेतना में क्या भेद हैं। मानव में हम _ 
एक चबिशेषता पाते हैं जो पशुओं में नहीं पाते । पश्नु में चेतना होती है किन्त्‌ मानव 


में चेतना के साथ-साथ आत्म चेतना भी होती है। माटिलिय (१80॥6८80) ने दो. 

 एटयूणन (66प/४०॥) और इन्टीवूगन' (एफ हु) दिय हैँ । एटवेणन से थे 
चेतना को और इन्टीयूशन से वे आत्म चेतना को बताते-..हैं.॥2 आत्म चेतना 
व्यक्तिब का लक्षण है । 


०>->जा 








याकूब मसीह अपनी पुस्तक “धर्म-दर्णन' में 'चेतना' और धभात्म चेतना में 
भिन्‍नता वललाते हैं । वे कहते हैं “यह नििवाद है कि कुछ जीब में चेतना है और 
इन्हीं चेतनमय जीवों के वीच विकासधारा में आत्म चेतन जीव अर्थात्‌ मानव का 
इस वसुन्धरा पर आगमन हुआ नानव-चेतना के प्राईभाव के साथ दो बातें स्पप्ट 
दिखती हैं । सर्वप्रथम, मानव को मानसिक खुजलाहट के कारण विज्ञान का प्रादुर्माव 
हुआ । मानव-चेतना के द्वारा प्रकृति में अन्तनिहित गंभित विचार स्पप्ट होते है ।£ 

सी० ई० एम०जोड ने आत्म-चेतना का-महत्व उताते हुए कहा कि बह मनुष्य 
जो आत्म चेतन है, वह बात्म (570०८) और वस्तु (00८०)-*दोनों होता है, वह 
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ताकिक दृष्टि से चेतन आत्म और आत्म जो वस्तु को जानता है, उससे पूर्व होता 
है। अतः आत्म-चेतन आन्तरिक-सम्बन्ध और पूर्ण-अंश के सिद्धान्त दोनों को 
उद्घाटित करता है। यह आत्म चेतन सभी प्रकार के ज्ञान का आधार है |? डॉ० 
तक विश पता पिजाई है जा सतिक वागमय या 
जीवों से सवेधा भिन्‍न हैं । उन्होंने लिखा कि “जब' हम प्राणी से मानव पर आते हैं. 
तो हमें धीरे-धीरे क्रमिक विकास दृष्टिगत नहीं होता बल्कि दोनों के बीच में एक 





अन्तर सहसा प्रतीत होता है। मानों हम एकदम नये अनुभव में छलाँग लगाते _ 


असभ्य हो फिर भी वह मानव ही है। वास्तव में मानव-चेतना अथवा आत्म-चेतना 
एक आंगिक समष्टि (0784॥5०6 श्र06) है । 
वि कक कल या ३2 


३. 


आत्म चेतना में हम आत्म और अनात्म दोनों का संज्ञान (2080007) 
पाते हैं किन्तु प्रश्न यह है कि क्‍या आत्म-चेतना में वस्तुगत चेतना होती है । आत्म 
और अनात्म दोनों का, संज्ञान के लिए होना आवश्यक है किन्तु डेकार्ट जब अपने 
दशन करो । ९०३४० के आधार पर निर्माण करता है तो वह वस्तु-चेतना को भुल 
जाता है जो कि आत्म-चेतना के लिए अनिवारय दशा है । उसका 000९/0 केवल भात्म 
का संज्ञान है जिसमें अनात्म अथवा वस्तु का कहीं कोई संदर्भ नहीं है ।? , 

वाटसन ने अपनी पुस्तक 'एन आउट लाइन ऑफ फिलासफी, में डेकार्दे की 
आलोचना की है क्योंकि उसने वस्तुंगत चेतना की बात नहीं की जो कि आत्म-चेतना 
का आवेश्यक तत्व 'है ।£ 
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काण्ट अपने दर्शन में आत्म चेतना के सिद्धान्त का तादात्म्य बुद्धि से करते 

बुद्धि समस्त ज्ञान की वाहय दशा को बताती है। ज्ञान मीमांसा की दृष्टि से 
देखने पर मालूम पढ़ता है कि आत्म (80) बात्म चेतन है | ऐसा प्रतीत होता है कि 
आत्मगत चेतना और अनात्म के वीच सम्बन्ध का परिणाम है । 
आत्म-चेतना के विकास का इतिहास 

प्राचीन आदरश्शवादियों ने आत्मचेतन के कार्य का विवेचन करते हुए बताया 
है कि प्रत्ययकरण ((00॥0८७#0॥), निर्णय (707) और बुद्धि (२९३४०॥४९) 
ये तीन तत्व हैं जिसके द्वारा मानव का बौद्धिक मन सत्य (९८७४७) को वनाने में 
सहायक होता है । यहाँ हम पशुओं से क्रेद कर सकते हैं _कि उनकी चेतना, चेतना के 


स्तर से ऊपर नहीं उठती, जव॒कि मानव की चतना की भोर अन्नसर 
स्तर से ऊपर नहीं उठती, उयाक सानव के [ चतना, आात्म-< 
होती हैं । 


आदर्शंवादी इस तथ्य को नहीं मानते हैं कि आत्म-चेतना का विकास अचेतन 
से हुआ है जैसा कि फ्रायडवादी मानते हैं । वे यह कहते हैं कि जैवकीय क्षेत्र में यह 
सम्भव है कि मानव शरीर विकास की परम्परा में पशुओं के आकार-प्रकार से विक- 
सित हुआ हो किन्तु बुद्धि पशुओं के मानस के विकास का परिणाम नहीं है। वे 
मानते हैं कि बुद्धि एक विशेष वरदान है जो जटिल कार्य, जैसे प्रत्ययकरण, निर्णय और 
विचारने को करती है जो पशुओं में नहीं पाये जाते ।? 

विकासवादी स्पेन्सर यह सोचता है कि मानव की बुद्धि को पशुओं के प्रत्या- 
वर्तवन (२९०४ 3८ांणा) में खोडा जा सकता है। प्रात्यायतंन क्रियाएँ अचेतन 
क्रियाएँ हैँ जो उद्दीपन (आप्र्णा) की प्रति अनुक्रिया (१९५००॥५९८) करती है, मिससे 
पशु में अनुभूति पैदा होती हैं| वेन (8शा॥) भी स्पेन्सर की तरह स्पष्ट करते हैं कि 
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आत्मगत चेतना का विकास अचेतव और अवौद्धिक जैवकीय प्रक्तियाओं के माध्यम से 
हुआ है ।* किन्तु इस सिद्धान्त की आलोचना हुई है । यदि एक बौद्धिक कार्य बार-बार 
किया जावे तो चेतना के स्थान पर अचेतना का स्थान ले लेता है इसलिए यह कहना 
कि अचेतन क्रियाओं से आत्मचेत्न उत्पन्न होता है, गलत है । 
फिशरे और हीगेल में समानता 

फिशरे और होगेल के आत्म-चेतन सम्बन्धी मत में समानता पायी जाती है । 
“दोनों के अनुसार तत्व आत्म-चैतन्य ($०-(०078००7५४९४४$) रूप है जिसमें एकता 
और अनेकता, अभेद और भेद तथा आत्म और अनात्म का सस्वन्ध पाया जाता 
है ।/* किन्तु फिशरे के आत्मचेतन परमात्व-तत्व को, उनमें तादात्म्य, विरोध और 
परिसीमन को, उनकी पक्ष, विपक्ष और संपक्ष की ज्यी को तथा उनके परमात्मा, 
जीवात्मा और अनात्मा के सिद्धान्त को किसी रूप में हीगेल से स्वीकार कर लिया 
है किक्तु ज्यों का त्यों स्वीकार नहीं करता । फिशरे आत्म की संकल्प शक्ति को महत्व 
देते थे । हीगेल ने संकल्प शक्ति को महत्व न देकर वौद्धिक तत्त्व को विशेष महत्व 
- दिया है जो आत्म-चेतन है । 
हा म के मत की आलोचना 

ह्यूम के आत्म-चेतन सम्बन्धी मत की आलोचना ब्रज गोपाल तिवारी की 
लेखनी से पाते हैं कि “यह मत आत्म-चेतना (80-007$०00६॥९७७) को भी नहीं 
समझा पाता । यदि मनस-या आत्मा क्षणिक संवेगों, उद्देगों, विचारों, भावनाओं आदि 
की मश्यखला (86065) से अधिक या शेष कुछ नहीं है तो फिर श्वुखला के रूप में 
कैसे समझ सकती है ? यदि प्रत्येक विचार दूसरे से पृथक तया स्वतंत्र है, तो एक 
है विचार दूसरे के सम्बन्ध में कैसे जान सकता है ? यह तभी सम्भव है, जबकि हम 
एक स्थायी आत्मन को मानें, जो सवको आधार, दृष्टा या साक्षी चैतन्य है, जो सब 
मानसिक क्रियाओं का ज्ञाता व प्रभाता है । इस प्रकार हयूम आत्मचेतन की क्रिया को 
सन्‍्तोषजनक ढंग से नहीं समझा पाते हैं ।* 
भौतिकवादी मत की आलोचना 

“आत्म-चेतना (86[-००॥8००॥४655) जैसी मन शक्ति की व्याख्या भौतिक 
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2. आधुनिक दर्शन का वैज्ञाविक इतिहास--जगदीश सहाय श्रीवास्तव, पृ० 426 

3, पाश्चात्य दर्शन का इतिहास--ब्र० गो० तिवारी, पृ० 470 
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बाद नहीं कर पाता है । पुद्गल में आत्मज्ञान का अभाव पाया जाता है | वह स्वयं 
“को स्वयं ही नहीं जान सकता | मनस में आत्म-ज्ञान की क्षमता होती है और यह 
उसकी अद्वितीय शक्ति है जो पुद्गल से कभी भी प्राप्त नहीं की जा सकती | इस 
' सामर्थ्य अथवा शक्ति में वह पुदगल का आश्रित नहीं है, उससे स्वतंत्र है और ज्ञान 
के क्षेत्र में प्रथम है ।/२ 


के मम ७भ ७ ७५७७७ करना, 


. पाश्चात्य दर्शन का इतिहास--द्र> यो० तिवारी, पृ० 36 


अध्याय । 0. 


क्या मूल्य आत्मगत है अथवा वस्तुगत 





: [आंधुतिक दार्शनिक समस्या में महत्वपूर्ण समस्या यह भी है कि कया सूल्य 
भात्मगत हैं अथवा वस्तुगत । दूसरे शब्दों में हम यह भी कह सकते हैं कि मूल्य 
व्यक्तिनिष्ठ'ः (500००१४४) एवं “वस्तुनिष्ठ” (09००४४७) होते हैं । प्रो० ब्राइटमेन 
ने इसे क्रमशः व्यावहारिक मूल्य" (फगण। ०8 एथेए०) तथा»'यथार्थ मुल्य! (प708 
००) नाम दिया हैं। आधुनिक वस्तुवादी (१०४॥७) मूल्य को आत्मगत 
(80/००१४०) मानते हैं। उनकी मान्यता है कि मूल्य-निर्णय (५६४७ एत8था) छ् 
जात्मगत है, वस्तुगत नहीं । मुल्य चेतना पर निर्भर हैं क्योंकि वे :इच्छाओं के कार्य 
हैं ।? जबकि बुद्धिवादी मूल्य को वंस्तुगत (00००४४७) मानते हैं स्तुगत (006०४४७) मानते हैं. क्योंकि मूल्य का 
केद्ध सामान्य (ऐए्फ्था$2) में है ।2 हे 

व्यक्तिनिष्ठ अथवा आत्मगत पद प्रायः तीन अ्थों में प्रयोग किया जाता है ।* 
जिनके आधार पर सृल्य सिद्धान्त को व्यक्तिनिष्ठ अथवा आत्मगत कहा जाता है। 
प्रथम अर्थ के अनुसार हमारे मूल्य सम्बन्धी निर्णय (7एत87०॥७) व्यक्ति की 
मानसिक अवस्था यथा रुचि, आवश्यकताओं या सन्‍्तुष्टि के आधार पर देखे जाते हैं. 
और इस अर्थ के अचुसार मूल्य को तथ्य (78०४७) माना जाता है जो कि व्यक्तियों 
की मन की अवस्थाएँ हैं। दूसरे अर्थ के अनुसार सूल्य इस संसार में किसी भी अथे 
में वास्तविक (7२८४]) नहीं है । वे अवास्तविक अथवा कल्पित (ँग०४0॥) हैं जिन्हें 
हमने अपनी भावनाओं के अनुसार उन-उन वस्तुओं पर आरोपित कर दिया है। 
यहाँ यह वता दें कि आत्मगतवादी (80४००४पं») मृत्य को मानसिक एवं भावना- 
गत मानते हैं। जैसा कि भट्टाचार्य का कथन है ॥* तीसरे अर्थ के अनुसार व्यक्तिनिष्ठ 
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परिभाएणित कन्‍ते है | 5 क्या मूल्य आत्मगत है अबवा वस्तुगत | ॥43 
मृल्य मूल्यांकनकर्त्ता के दृष्टि कोण से सम्बन्धित हैं । मूल्यांकनकर्ता अपनी दृष्टि से 
मूल्य निर्धारित करता है । इस प्रकार का मूल्य किसी व्यक्ति विशेष के लिए महत्वपूर्ण 
है। इसके विपरीत जो मुल्य सभी के लिए महत्वपूर्ण होता है वह वस्दुनिष्ठ 

(0४००४४७) मूल्य होता है । 
व्यक्तिनिप्ठ अथवा “व्यावहारिक मूल्य' किसी भी वस्तु को किसी भी समय 
चाहना, उसका मूल्य समझना, उसका आनन्द लेना, उंस वस्तु को महत्व देना, यह 
सब उस व्यक्ति की वास्तविक अनुभूति होती है। वास्तव में देखा जावे तो 
$[[वह्ारिक मूल्य अथवा आत्मगत मूल्य प्रमुख रूप से संवेग प्रधान (70096) 
है।.. ह£ उस कि प्रो० मेल्डन कहते हैं ।? प्रो० स्मिथ की दुष्टि में व्यावहारिक 
भूल जाते हूँ ,दि 4 आत्मगत कहे जा सकते हैँ कि प्रत्येक व्यक्ति की मूल्य सम्बन्धी 
रुष्णऊतई उसकी अपनी है और केवल उसी की है| ये अनुशूतियाँ उसकी भावना से 
निर्मित होती हैं । आत्मगत मूल्य के लिए जनसाधारण की अनुभूति वनना उसी तरह 
असम्भव है. जिस तरह मेरे लिए यह असम्भव है कि में किसी अन्य व्यक्ति की उन 
भावनाओं का अनुभव कर सकूं जिसका वह अनुभव कर रहा है ।£ 
आत्मगतवादियों का मत यह भी हूँ कि मूल्य सुख के अनुभव में अदरा 


4] 


आत्मगत रुचि में निहित है । इस दृष्टिकोण को “मूल्य का रुचि सिद्धान्त' कहा गया 
। इस विचारधारा को मानने वालों में पेरी, जॉर्म सन्‍्तासमना एवं पाकर के नाम 
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उल्लेखनीय हैं |”. - >क 
(| मनोवैज्ञानिक दृष्टि से मुल्य पर विचार करने वाले -दाशनिक भी बात्मवादी 


मूल्यावाद की वाद की कोटि में आते हैं | ऐसे व्यक्ति निरपेक्ष [ व्यक्ति निरपेक्ष (85ब500/6) _भृल्यों की सत्ता 


स्वीकार नहीं करते । ये लोग आत्मग्रत मुल्य को प्रायः व्यक्ति की इच्छा (0607०), को प्रायः व्यक्ति की इच्छा (26आ8 


अनुभूति (86०॥॥४) की सन्तुष्टि आदि से जोड़ते हैं । अनेफेल के अनुसार--'किसी 


वस्तु का मूल्य उस वस्तु के प्रति किसी व्यक्ति की इच्छा में निहित है.।” इस कारण 
>> कछ्व क्‍हए5ैौ++++++-दट्र>ै __ए//े्>घयघयघदच््--+_++ 


आत्मगत मानने वाले व्यक्ति मुल्य की साप्पेज्ञता को भी स्वीकार करते हैं व्यक्ति मुल्य की सा्पेज्ञता को भी स्वीकार करते हैं ।» 


“ ( एच० मन्सटरबर्ग मुल्य को वैयक्तिक (70श008]) सन्‍्तोष का साधन मानते वैयक्तिक (707४) सन्‍्तोष का साधन मानते 





हैं जो देश, काल एवं अनुभवकर्तता की दृष्टि से परिवर्तित होते रहते हैं। मन्सटरवर्गे- ह हि 
के अनुसार, ' यदि: संक्षेप में कहा जाए तो हमारे तथा कथित मूल्य वैय॒क्ितिक संतोष” 





के ऐसे साधन मात्र मालूम पड़ते हैं जो बृग से युग के लिए, व्यक्ति से की आत्मग्त 
जज 2 


समुदाय से समुदाय-के लिए तथा मानव से मानव के लिए बदलते रहते हैं पृछ०१ण्य२ . 


7 पुफ० सी० एस० शिलर भी मूल्य का सम्बन्ध अभिरुचि से मानते हैं इनके 
मत में मूल्य मन की क्रियात्मक अभिरुचि से उत्पन्न होते हैं । मूल्य स्वत्तः विषयों 
(09००४) में अन्तनिहित नहीं होते । 
| ४ आत्मनिष्ठावादी मूल्य के सार को डॉ ० सुरेन्द्र वर्मा ने निम्नलिखित शब्दों 
में व्यक्त किया है-- 

भतीतिशास्त्र के वे सभी धारणाएँ जिन्हें हम आत्मनिष्ठावाद ($एरशुं्ला- 
शंड0) और उपयोगितावाद के अन्तर्गत रख सकते हैं, नैतिक मूल्य संबंधी कथनों 
को अनुभावात्मक तथ्य सवंधी कथनों द्वारा परिभाषित करती हैं। उदाहरणोर्थ 
_ उपयोगितावादी कर्मो के औचित्यः को और साध्यों के 'शुभ' को सुख अथवा 


प्रसन्‍्तता, आनन्द ([49[४7655) तथा उससे. उत्पन्न संतुष्टि (38859 80०॥) द्वारा - 
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: उम्मा पाण्डे से उद्धृत, पृ० 35 
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परिभाषित करते हैं । इसी प्रकार आत्मनिष्ठावादी नैतिक पदों को उनके प्रति किन्‍्हीं 
व्यक्तियों तथा किसी वर्ग विशेष की अनुमोदत्त की भावनानों (ऋव्टागरए5 
20070५8)) द्वारा अनुवादित करते हैं ।? 
आत्मगतवादी मुल्य की आलोचना 
__आत्मगतवादी मूल्यों की व्याच्या में कहा जा सकता है कि इस पर विवाद 
कक 2204 30222 शक पलक 72:25, कोई आवश्यकता ही नहीं है। क्योंकि निरपेक्ष मृत्यों की व्याख्या नहीं की जा 
_ सकती, केवल सापेक्ष मूल्यों क्री ही व्याख्या सम्भव हैं ।? आत्मगतवादी अबबा मूल्य 
का रुचि सिद्धान्त इस बात का दोपी है कि वह वस्तु के मूल्यांकन की अवहेलना 
करता है। जब तक कोई वस्तु उसके य्रुणों के साथ न ही, मूल्यांकन असम्मव 
पक्तिनिष्ठ मूल्यांकन की आलोचना में डॉ० (श्रीमती) उम्रा पाण्ड का कथन 
है कि “व्यक्तिनिप्ठ एवं वस्तुनिप्ठ मुल्यवादी एक दूसरे की आलोचना करते हुए यह 
भूल जाते हैँ किव्यक्ति और समाज एक ही इकाई के दो पक्ष हैं। व्यक्ति से अलग 
समाज का और समाज से पृथक व्यक्ति कोई अर्थ नहीं है | 
वस्तुनिष्ठ मुल्य (028०0४० ५०।००) 

( वस्तुनिष्ठ मूल्य को मानने वाले चिंतको में वार्ड, मूर, रॉस अरवन और जॉन 
लेअर्ड के नाम मुख्य हैं । उनकी दृष्टि में वस्तुनिप्ठ मूल्य की विशेषता यह है कि 
मुल्य गुण के रुप में वस्तु से सम्बन्धित है चाहे उसे व्यक्ति द्वारा वस्तु में देखा जावे 
अथवा न देखा जावे इस कारण व्यक्ति के मूल्यांकन के पहले मूल्य उस वस्तु में 


निहित होता है और यही वस्तुनिष्ठ मुल्य है ।_ / 
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'डूसरी विशेषता जो चितकों द्वारा बताई गई 'है...कि वस्तुनिष्ठ मूल्य किसी | 
व्यक्ति विशेष से सम्बन्धित न होकर सामान्य व्यक्ति से सम्बन्धित है. है.। इसके अंति- 
रिक्त यह चितक व्यक्तिगत इच्छा, इच्छा की-संतुष्टि,.. सुख आदि पर बल नहीं देते _ 
वल्कि सामृंहिक सुख व कल्याण पर बल देते दि ली : वस्तु में निहित गण ही वस्तु 
े को सुल्यवान बनाते हैं। एल० आर० वाड्ड ऐसे ही दाशंनिक हैं जो उपरोक्त 
पर बल देते हैं |? / | 

. “(मुल्य किसी वस्तु विशेष का गुण है जिसका साक्षातकर्त्ता से कोई सम्बन्ध 
नहीं होता । आर्थर केनन रोजर्स, आर० बी० पेरी, अरनेस्ट वार्कर, एवरेट वस्तुनिष्ठं 
मुल्य के समर्थक हैं। आर केवत रोजर्स का कथन है कि मूल्य वस्तु में निवास 
करता है क्योंकि “यह हमारी चेतना में स्वीकृति के निर्णय को जाग्रत करता है। 
-आर० बी० पेरी का कथन है कि, “कोई वस्तु जो भी हो, मुल्य प्राप्त कर लेती है 
जब किसी प्रकार की रुचि उसमें ली जाती है ।”? सेम्युएल एलेक्जेंडर ने भी मूल्यों 
की वास्तववादी (॥१५०॥४४०) समीक्षा की है | इस प्रकार मूर भी वंस्तुवादी दाशें- 
. निक है। वह नैतिक प्रत्ययों को आत्मनिष्ठ न मानकर वस्तुनिष्ठ मानते हैं । 

अरनेस्ट बार्कर मूल्य को वस्तु का धर्म मानने के पक्ष में हैं। उनके शब्दों में 
“मुल्य से मेरा तात्पर्य उस धर्म या गुण से है जिससे कोई वस्तु महत्वपूर्ण होती है। 
उसका यह महत्व सर्व-साधारण की दीघेकालीन तथा विस्तृत सचेत सम्पत्ति के द्वारा 
प्रणाणित होता है ।* 

| डब्ल्यू० जी० एवरेट मूल्य को भावात्मक (?०भ्रंधंए०) एवं निषेधात्मक 
()0८४७॥४५७) दोनों मानते हैं | भावात्मक मूल्य वह है जो हमारे कल्याण की वृद्धि ह 
करता है जैसे भूमि का उपजाऊ खण्ड । इसके विपरीत निषेधात्मक मूल्य वह है जो 
हमारे स्वार्थों में वाधा पहुँचाता है ।* 
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जो मनोवैज्ञानिक मूल्य का सामाजिक दृष्टि से मूल्यांकन करते हैँ वे सब 
वस्तुनिप्ठ मानने वाले होते हैं । उदाहरण स्वरूप मरफी एवं न्यूकोव के अनुसार मूल्य 
“लक्ष्य प्राप्ति के प्रति अवस्थिति की धारणा है। विशेष करके उस समय जबकि लक्ष्य 
दूरस्थ होता है ।? शागे चलकर मरफी खिखते हैं कि मूल्य के विषय में प्रमुख तथ्य 
यह है कि मूल्य निश्चित आवश्यकताओं से उत्पन्न होते है जिससे मूल्य एक वस्तु का 
धर्म है जो वस्तु को इच्छा का विपय या इच्छा के योग्य बनाता है । 

' .वस्वुनिप्ठ मूल्य का -स्पप्ट लक्षण डेविड रीन द्वारा किया गया है इनकी 
दृष्टि में मूल्य वह है जो “अधिकतम व्यक्तियों की अधिक से अधिक समय तक सुख 
देता है ।/१ &ीत महोदय के इस कथन-में. तीन बातें प्रमुख हैं। प्रथम तो यह है. कि 
यहाँ एक व्यक्ति पर वल न देकर “अधिकतम/ व्यवितर्यों पर बल दिया ग्रया है 


दूसरे मूल्य उसी को माना गया है जो सुख दे । तीसरा इसे क्षणिक सुख देने बाला 


स्वीकार नहीं किया गया है । ! 


वस्तुनिष्ठ मुल्यवाद की आलोचना 

जिस प्रकार व्यक्तिनिष्ठवाद अथवा आत्मगत मूल्यवाद की आलोचना की है, 
उसी प्रकार वस्तुनिप्ठ मूल्यवाद भी आलोचना से बच नहीं सका । पॉल राविचेक 
वस्तुनिष्ठ मूल्यवाद की आलोचना में कहते हैँ कि मूल्य वस्तु की तरह देश-काल में 
स्थित नहीं होता किन्तु वे निर्णय से अनुगमित होते हैँ । जिसमें गृण, घटना ओर 
क्रिया को व्यक्तिगत दृष्टि से देखा जाता और निर्णय लिया जाता है। इस कारण 
उसमें वस्तुनिष्ठ और आत्मनिप्ठ दोनों तत्व होते हैं ।? 
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.. बंस्तुनिष्ठ सुल्य का खण्ड्न जी० आंरं० मलकानी ने अपनी पुस्तक 'ए स्टडी 
ऑफ रियलिटी में भी करते हैं जो संक्षेप में इसे प्रकार है--- 

.. “प्राय वस्तुनिष्ठ मुल्यवादी यह मानते हैं कि सभी मुल्य . वस्तुनिष्ठ है तथा 
वस्तुओं में मूल्य हैं इसलिये नहीं कि व्यक्ति उन्हें ऐसा समझता है बल्कि वस्तुओं में 
कुछ ऐसे धर्म होते हैं जो मानवातीत हैं तथा उन लक्ष्यों, उद्देश्यों से स्वतन्त्र है जिन्हें 
व्यक्ति साक्षात्कार करता चाहता है। यहाँ पर यह ध्यान देने योग्य है कि मूल्य 
युक्त वस्तुओं का साधारण वस्तु की अपेक्षा से अधिक विशिष्ट धर्म (088]) धारण 
करने वाला माता गया है| यहाँ प्रश्न यह है कि ये कुछ धर्म जिन्हें (अमानवीय 
(शंणा 45. 807070') कहा गया है क्या उसी अर्थ में वस्तुनिष्ठ है तो ऐसी स्थिति 
में मूल्य भी एक दूसरे प्रकार के तथ्य (780०.) हो जायेंगे, जो ठीक नहीं है। ये 
विशिष्ट धर्म (062]) व्यक्ति से स्वतन्त्र हो सकते हैं क्योंकि व्यक्ति इन विशिष्ट 
धर्मों का निर्माण नहीं करता । वह तो केवल इनका साक्षात्कार करता है। अतः ये 
धर्म मानव विचार ही में केवल सत्य हैं। वाह्य जगत में इनकी सत्ता ,नहीं सिद्ध 
होती ।” .इनका कथन है कि “मूल्य का कोई भी प्रकार चाहे वह सौंदर्यशास्त्र से 
सम्बन्धित हो या नैतिकता से सम्बन्धित हो, व्यक्ति सापेक्ष होता है ।? 

 * “ मलकानी महोदय इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि “मूल्य की अवस्थिति वस्तु 
में नहीं है। मूल्य की उचित अवस्थिति उस वस्तु में है जो वस्तुओं की प्रशंसा 
करंता है ।£ 
वस्तुनिष्ठ मूल्य सिद्धान्त का एक दोष यह भी है कि इसमें व्यक्तिगत सुख 
की अवहेलना करके सामूहिक सुख की स्थापना की जाती है जो उचित नहीं- है 
क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति का सुख मिलकर ही समष्टिगत सुख बनता है। 


मूल्य न आत्मगत और न ही वस्तुगत ह । 

._ आत्मरनिष्ठ और वस्तुनिष्ठ मूल्यों सम्बन्धी विचारधाराओं को समझने के 
बाद एक तीसरी धारा का कहना है कि यह प्रश्न .करना ही उचित नहीं है कि क्या 
मूल्य आत्मगत हैं अथवा वस्तुगत। आत्मगत और वस्तुगत भेद करनों उचित नहीं 


भपनिषदिक परम सत्‌ एवं मूल्य सिद्धान्त--डाँ उमा पाण्डे से उद्धृत, 
पु० 4 
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क्योंकि कोई भी मूल्य पूर्णद्यय से धात्मगत और वस्तुगत नहीं होता ॥? मूल्यों का 
वर्गीकरण भी उचित नहीं है क्योंकि एक मूल्य को दूसरे मूल्य से यूर्णतः प्रथक्त किया 
ही नहीं जा सकता । मूल्य आयस में एक दूसरे से सम्बन्धित है। वे उच्चश्षेणी के हो 
सकते हैं | मूल्य मानों दो तारों के बीच है एक को आध्यात्मिक और दूसरे को 
शारीरिक कह सकते हैं। भद होते हुए भी उन्हें अलग करना उचित मालूम नहीं 
पड़ता । मूल्य का ज्ञान तभी, हो सकता है जब उसे पूर्णता में देखा जावे। आत्मगत 
मूल्य और वस्तुगत मूल्यों का भेद तब दिखाई देता है जब मानव के चेतना स्तर 
पर परिवर्तन होता है | अत: मूल्य को आत्मगत अथवा वस्तुगत मान लेना दाशनि' 
दृष्टि से उचित नहीं है / 

._>चर्थ्य और मूल्य मे अन्तर 


तथ्य क्या है? 
तथ्य और मूल्य में अंतर देखने के पहले यह आवश्यक है * 
कि तथ्य (78०) क्‍या है ? समस्त विश्व तथ्यों से व्याप्त है । वे अनन्त कई 
प्रकार के हैं जैते हम मानव हैं। यह भी एक तथ्य है कि सुकरात मर चुका है, आाज 


० 


हम यह जानें: 
है। थे कई 





बढ़ी उमम है, दो और दो चार होते हैं । तथ्य णब्द के उक्त प्रयोगों के आधार पर 
यह कहा जा सकता है कि यह शब्द प्रकेथन था प्रस्वापना की प्रामाशिकता के आधार 
पर किप्ती घटना, गुण अथवा संबंध के अस्तित्व अबबा अनास्तित्व की कोर संदेल 
करता है ।”£ डॉ० देवराज इसकी परिभाषा में कहते हैं कि “तथ्य वह हैं जो सस्पूर्ण 
वावय द्वारा कथित या संकेतित होता है ।3 दार्शनिक अलग लग-अलग हूप से सख्य की 


अत >> जि लज++ के +लताज7+ 





परिभापा देते 'ताकिकों ने तथ्य शब्द की परिनापा देते हए बह बहा है *ि 
तथ्य बस्त या बस्तओं, गणों और सम्बन्धों का एक सम्मिश्नण है | यह किसी प्रस्था- 
आध्य वस्तु या वस्चुता, गा जाए सम्वन्दा को पक सॉस्मिश्त 





पन्ना को सत्य या असत्य बनाता है ।£ रामनाथ शर्मा लिखते हैं, जो स्थिति बबसव्य 
नकल जज आए ४८7 ७2 उ2 'ड 
($8907727) को सत्य या अमत्य बनादी है उसे हम तथ्य कहते है ।5 कहा होता 
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जाता है कि:तथ्यों से हम इतने सुपरिचित हैं कि परिभाषा की जाता है कि तथ्यों से हम इतने सुपरिचित हैं कि परिभाषा की कोई आवश्यकता आवश्यकता 
ह आदर्शवादियों और वस्तुवादियों के बीच तथ्य को लेकर विवाद रहा है और 
वे. दोनों ही अपने-अपने ढंग से तथ्यों की चर्चा करते हैं । रसेल को उद्धृत करते हुए 
देवराज का कथन है कि “तथ्य वह है जो तथ्य के अनुरूप तथ्य का संवादी हो ।/? 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि दार्शनिक जगत में वथ्य को किसी वस्तु के रूप में नहीं नहीं 
देखा, जाता । 'तृथ्य कोई विश्वेष सत्तात्मक (70587) वस्तु 








छ * 





।_ वस्तु नहीं है जैसे सकरात, 
सूर्य, पानी आदि | सुकरात एक व्यक्ति है. तथ्य नहीं । जब हम किसी वस्तु का गुण या | 


जप व 7 ता वस्तु से सम्बन्ध बताते है।तब एक तथ्य व्यक्त होता है, किर जिसका 















। _ तथ्य को कुछ दार्शनिक निर्णय के रूप में देखते हैं इस मत के समथैकों में को कुछ दार्शनिक निर्णय के रूप में देखते हैं इस मत के समथकों में. . 
एक रसेल हैं। रसेल का कथन है कि “तथ्य स्वप्न न सत्य होते हैं-और न मिथ्या । . 
सत्य या सिथ्या केवल वक्तव्य (8(कव०॥०॥/), तक व या मिथ्या केवल वक्‍तव्य ($ध्वाटागाथां), तक त्य या सिश्या केवल वक्तव्य (808/00००/), तके वाक्य या निर्णय हुआ करते हैं। 
“ कक यम न पी सभी संत्य और मिथ्या द्वैत रखते हैं "१ वह इसे समझाते हुए आगे लिखता है 
“जब मैं एक तथ्य को पुक्रारता हैँ तो वह एऐक प्रकार की वस्तु है जो सम्पूर्ण 
वाक्य को अभिव्यक्त करती है, 'सुकरात' जैसे किसी नाम को नहीं ।”* वास्तव में. 
तथ्य किसी ज्ञान को नहीं बनाते जब तक कि वे एक आदर्श में आन्तरिक रूप से | 
सम्बन्धित न हों । हम यहाँ यह कहने की स्थिति में हैं कि तथ्य पर विचार करना 
उस वस्तु का वर्णन कहलायेगा और उसके घूल्य का निरूपण उसका गरुणावधारणा। 
चूंकि हमारे सभी अनुभवों में मूल्यों का विचार सन्निहित है । 








है| 


न 


तथ्य और घटना में अन्तर 
॥ हमें यह भी देखना चाहिए कि जहाँ दार्शनिकों ने तथ्य और मूल्य को लेकर 
वाद का विषय बनाया है, वहीं उन्होंने तथ्य और घटना में भी अन्तर किया है ।' 
तथ्य और घटना के अन्तर को बूजले महोदय ने स्पष्ट रूप से व्यक्त किया है । 
घटना की आवश्यक विशेषता यह है कि उसकी कोई तिथि होती है और कुछ अवधि- 
होती है । एक तथ्य के बारे में यह कहना कोई अर्थ नहीं रखती कि बह क्लब घटा! 
था वह कहाँ घटा ? परन्तु तथ्यों को बताने के लिए 'होना क्रिया' के काल निरपेक्ष 
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वर्तमान सूचना्थक रूप का प्रयोग करते हैं। इस दृष्टि से एक तथ्य एक वस्तुकृत 
“घटना, किसी घटना में जो हुआ उसका उपाक्ृषप्ट रूप होता है | तब्य घटना का एक 
आसानी से समझ में ज्ञा जाने वाला पक्ष होता है जो उसके बारे में सोचने वाली 
"बुद्धि को दिखाई देता है। घटना विभिष्ट होती है, लेकिन एक तथ्य का विभिष्द 
होना आवश्यक नहीं है ।2 “तथ्य कोई घटना न होकर घटना समूह का एक सूत्र 
बद्ध रूप में कथन है ।2 याकव मसीह का कथन है कि “तथ्य जागतिक घटना चक्र 
की वह सब अनुभृत निम्रमितताएँ हैं जिन्हें प्रामाशिक वैज्ञानिक पद्धतियों के क्नुमार 
'खोजकर वाक्य रूप दिया गया है । 2 
तथ्य और प्रत्यय में अन्तर + 
जहाँ एक शोर और घटना में अन्तर दिखाया जाता है बढ़ी दूसरी 
'और तथ्य और प्रत्यय में भी अन्तर किया जाता है | कहा गया है कि “तथ्य (78०) 
विश्विप्ट और प्रत्यय सामान्य होता है । तथ्य द्रव्यमूलक (530088॥09) और प्रत्यव 
विश्लेषणात्मक होता है | तथ्य स्वास्तित्व पूर्ण ($०७-७७४४७॥॥) भौर प्रत्यव प्रतीका- 


त्मक (8शा700०ां८थ) होता है [।_ 


तथ्यों की प्रकृति 

समकादीन दर्शन में तथ्यों की प्रकृति से सम्बन्धित छः विभिन्‍न घारणाएं 
प्राकृत यथार्थवादियों, (४४४ए० २०८७॥५४५), मनोवैज्ञानिक आत्मनिष्ठाबादियों 
(?59८0००हझंव४ 5एरशुंब्णाशंञग), ताकिक आत्मनिष्ठावादियों तथा मनोवैज्ञानिक 
अस्तुवादियों ने प्रस्तुद की है | ये धारणाएँ निम्नलिखित हैं -- 


जे 


() तथ्य यथार्थ हैं । 

(2) ये यथार्थ वस्तुओं का आदर्श प्रतिनिधित्व करते है । 

(3) मनोव॑ज्ञानिक प्रकृति में एक आदर्ण वस्तु है 

(4) ताकिक प्रकृति में ये एक आदर्श वस्तु हैं । 

(5) ये एक मनोवैज्ञानिक प्रकृति की वस्तु है, परन्तु यवार्थ हैं । 
(6) थे एक ताकिक प्रकृति की वस्तु हैं, परन्तु यथार्थ हैं । 


तथ्यों ([0889) | की प्रक्रति को लेकर कुछ दार्शनिक 


<यवकि अन्य उसे वस्तुगत ठहराने हैं। यहाँ पर जो श्रम उत्पन्न होता 
४ 
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हरे के लिए यदि यह मान भी लिया जाये कि तथ्य मानसिक होते हैं क्योंकि तथ्य के लिए यदि यह मान भी लिया जाये कि तथ्य मानसिक होते हैं क्योंकि तथ्य 
-ैस्तु नहीं वल्कि उसकी व्याख्या है तो यह कठिनाई दूर हो सकती है !. इस दृष्टि से 
ट्रस्थ को मानसिक और वस्तुगत दोनों ही कहा जा सकता है ।'_ यह विचार समी को मानसिक और वस्तुगत दोनों ही कहा जा सकता है।” यह विचार समी-- 


_क्षात्मक यथार्थवाद के अतृसार है | 
ः तथ्यों के विषय में सी० ए० स्ट्रांग ने अपनी जो धारणा दी है वह सभी धारणाओं 
से भिन्न है। उसके अनुसार “तथ्य यथार्यवस्तु का तोकिक सार है।” स्ट्रांग के 
अनुसार तथ्य तीन वर्गों में विभाजित किये जा सकते हैं- तीन वर्गों में विभाजित किये जा सकते हें-- - ह 

४.०] तथ्य स्वयं में यथार्थ नहीं है व स्वयं में यथार्थ नहीं है क्योंकि ये अपने अस्तित्व के लिए सावयव 
(0:8०7ंशा)) पर निर्भर करते हैं । यदि ये यथार्थ होते तो प्रत्यक्षीकृत श्रम का कोई 
अस्त्तिव नहीं होता । 

"तथ्यों की प्रकृति मनोवैज्ञानिक भी नहीं होती क्योंकि यह मानसिक कर्म 
नहीं पत शता है (कि ! प्रत्यक्षीकरण में कार्य प्रत्यक्षणत नहीं होता, अपितु कार्य का सार अर्थद्‌-- 
प्रत्यक्षणत होता है [जब हम अपने चेहरे को देखते हैं तो हम देखने की क्रिया को 
नहीं देखते.अपितु अपने चेहरे को देखते हैं। इस प्रकार मनोवैज्ञानिक कार्य दिखना 
तथ्य नहीं होता । 

७3 तथ्यों का अस्तित्व नहीं होता क्योंकि ये अपरिवर्ततशील और सर्वेभौम 
होते हैं । इनका अस्तित्व वस्तु के समान देश-काल में सीमित नहीं होता । तथ्य वही 
रहते हैं चाहे विषय वर्तमान में अस्तित्ववान हो या भूत में । उदाहरण के रूप में कुर्सी 
अन्य वस्तु में परिवर्तित हो सकती है परन्तु कुर्सी के तथ्य परिवर्तित नहीं होते ।? 

रघुनाथ गिरी तथ्य और मूल्य” में लिखते हैं कि तथ्य “हमारे चिन्तन पर 
ही आधारित नहीं. होता अपितु हमारे चितन्त से स्वतंत्र भी इसका अस्तित्व हो सकता 
है ।!3 उन्होंने तथ्य से सम्बन्धित तीन वातें वताई--(]) तथ्य एक मिश्र है, 
(2) तथ्य किसी प्रध्थापना को सत्य या असत्य सिद्ध करने का माध्यम है, (3) तथ्य 
का अस्तित्व हमारे चितन पर ही निर्भर नहीं करता अपितु वह स्वतंत्र होता है । 
रसेल के अनुसार तथ्य न सत्य होते हैं और न-असत्य-+--सत््य या मिथ्या_ व्र्य 


केवल कथन या तके वाक्य या निर्णय हुआ करता है , कथन या तके वाक्य या निर्णय हुआ करता है ॥ 
तथ्यों के प्रकार 


5. का विभाजन सामान्यतः दो भागों में किया जाता है---निपेधात्मक: तथ्य. _ 
मल 8 
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ओर विधेयात्मक वध्य । निषेधात्मक तथ्य वह होते हैं जैसे दो और दो का योग पाँच 
_नहीं होवा अथवा गाँधी अब जीवित नहीं हैं । विधेयात्मक तथ्य वह होते हैं जैसे दो 
के व कया पट नम नाता 22 रे ध 
शऔर दो का योग चार होता है अयवा हम लोग जीवित हैं । 
है 45 नुर+-6४ ०७७०७ णया आत्मा भप>आ ८८. लत म जी आह मय जलन लक जम 








न भी तथ्यों के दो भेद करते हैं एक को वे सरलतम तथ्य (अआंग्राण८ 
48०.) और दूसरे को आणविक तथ्य (०7० 80) कहता है। सरलतम तथ्य 
वे तथ्य होते हैं जिनमें कोई विशेष (?४700००७7) किसी गुण (0००॥॥४) से मिला 
होता है जैसे 'यह सफेद है! । इसके अन्तर्गत एक ही “विशेष के मध्य सम्बन्ध पाया 

_ जाता है । आणबिक तथ्य वे तथ्य होते है जिसमें दो या दो से अधिक विधेयों के 
मध्य सम्बन्ध पाया जाता है जैसे 'सभी मनुप्य मरणशील है' । इस तक वावय में 
सभी तथा “मनुष्य दो विशेषों के मध्य 'मरणशील' ग्रुण का सम्बन्ध है । इस प्रकार 
आणविक तथ्यों में एक या एक से अधिक विशेष रहते हैं तथा वे किसी ग्रण या 

सम्बन्ध से युक्त होते हैं) ः 
रसेल के अनुसार आणविक तथ्यों में तीन मूल तत्व पाये जाते है--- 

() विशेष (एथआधं०प्रांबा), (2) गुण (0०2॥8४9) और (3) सम्बन्ध (र८ा।०7॥) । 
रसेल का विचार है कि गुण और सम्बन्ध को एक वर्ग में रखकर सामान्य (एग- 
४९८/5५७।) की संज्ञा दी जा सकती है । अत: विशेष और सामान्य दो ही विश्व के आदि 
तत्व या सभी तथ्यों के निर्णायक तत्व रह जाते हैं । राजेन्द्र प्रसाद का लेख 'रसेल 
का ताकिक अगुवाद!' जो अनुभववाद पुस्तक में प्रकाशित है, रसेल के इस सामान्य 
तथ्व की ओर ध्यान खींचता है। रसेल जिन्हें सामान्य तथ्य कहता है, “ये तथ्य 
सामान्य तक वाक्‍्यों (0थ॥थववां ?709०»8४0०॥5) और अस्तिवाचक तक वाकयों 
(छत्ंशथागतव ?7070भंधं०॥5) द्वारा व्यक्त होते हूँ । सभी मनुष्य मरणणशील है 
सामान्य तक वाक्य है और “कुछ मनृपष्य ईमानदार हैं! अस्तिवाचक तक॑ वाक्य है ।/? 
देवराजजी का कथन है कि “रसेल सामान्य तथ्यों को विशेष तथ्यों से अलग स्वीकार 
करता है। इस तरह रसेल नकारात्मक या अभावपुरक (उरटट्ट#ए०) तथ्य भी 
स्वीकार करता है ।? क्योंकि निषेघात्मक तथ्यों को वास्तविक मानना अनिवार्य है । 

विटगेंस्टाइन ने तथ्य के विचार को अन्तिम और अब्याख्यात्मकः (66॥- 

7809०) है।? वह तथ्य के दो भेदों मंश्लिप्ट (2०गाफ़ोक) और आणविक 

(5०7॥70) तथ्यों को स्व्रीकार करता है किन्तु उनका कथन यह' है कि संश्लिप्ट 


>> ० 
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तथ्यों का निर्माण आणविक तथ्यों से:होता है जबकि आणविक तथ्य वस्तुओं का 
सम्मिश्रण है । यह जगत आणविक तथ्यों से पूर्ण है ।2 
तथ्यों के प्रकार, प्रकृति आदि को जान लेने के वाद हमारा ध्यान आलोचना , 
की ओर जाता है। कहा जाता है कि समकालीन दशौन में तर्कीय. प्रत्यक्षवादियों 
(0808 9०अंप्शं४४) की आलोचना की गई है क्योंकि वे 'तथ्य' शब्द का बहुत 
ही संकुचित अर्थ लगाते हैं। फ्रैडरिक फेरे को उद्धृत करते हुए डॉ० वेद प्रकाश 
वर्मा ने लिखा है कि “इस सिद्धान्त के समर्थक तर्कीय प्रत्यक्षवादी तथ्य” शब्द का 
प्रयोग बहुत ही संकुचित अर्थ में करते हैं। वे यह मानते हैं कि केवल अनुभवाश्रित 
तथ्यों को ही 'तथ्य' कहा जा सकता है। हम अन्य किसी. प्रकार के तथ्यों की 
सार्थकता पूर्वक बात नहीं कर सकते । परन्तु फेरे के विचार में एयर के तथा अन्य - 
तर्कीय प्रत्यक्षवादियों की यह मान्यता उचित एवं तक संगत नहीं है । इसका कारण 
यह है कि सामान्य भाषा में हम “तथ्य” शब्द का प्रयोग कहीं अधिक. व्यापक अर्थ 
में करते हैं। हम केवल अनुभवाश्रित तथ्यों को 'तथ्य” नहीं कहते, इन तथ्यों के 
अतिरिक्त हम ऐसे तथ्यों की भी प्रायः: बात करते हैं जिनका हमारे अनुभव से कोई 
सम्बन्ध नहीं है। सत्यापनीयता सिद्धान्त के विरुद्ध अपनी इसी आपत्ति को स्पष्ट 
करते हुए फेरे ने लिखा है कि 'सत्यापन संबंधी विश्लेषण की जित सीमाओं को बहुत 
कम स्वीकार किया जाता है उनमें से एक का संबंध “तथ्य” की अंवधारणा से है''' 
भाषा के सामान्य प्रयोगों का उल्लंघन न करते हुए हम अनुभवाश्रित तथ्यों के समान 
ही गणित संबंधी 'तथ्यों' तकंशास्त्र के 'तथ्यों' और नैतिक 'तथ्यों' की बात भी कर 
सकते हैं |? | 
प्रश्न एक यह - भी है कि क्‍या मूल्य तथ्य से उच्चतर है अथवा तथ्य मूल्य 
से । इस संदर्भ में रमाशंकर मिश्र का कथन है कि “मूल्य तथ्य से उच्चतर है अथवा 
» तथ्य मूल्य से उच्चतर है एक अनावश्यक एवं दाशेनिक दृष्टिकोण से बचकाना प्रश्न 
है तथ्य और मूल्य की अपनी-अपनी कोटियाँ ((७०४००7०७) हैं । अतः मूल्य का 
तथ्य अथवा तथ्य का मूल्य से उच्चतर या निम्न होने का प्रश्त ही नहीं उठता । 
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ताकिक अनुभववादी मूल्य को तथ्य से निम्नतर मानते हैं ॥/? 


25 में अन्तर ह 
यद्यपि मूल्य, तथ्य से भिन्न है फिर भी मूल्यों का तथ्यों से घनिप्ठ सम्बन्ध 


है और दीनों के बीच क्रिया-प्रतिक्रिया होती रहती है और यदि मूल्यों को तथ्यों से 


हि; किम 8 2 किट वन ककया 33 अमल अ मन 3 कफ 
पृथक कर दिया जाये आर तथ्यों को जूल्यों से, तो मानव के लिए वे वृद्धिगम्य न 


रह जायेगें? | इस प्रसंग में महत्वपूर्ण प्रश्न मूल्य एवं तथ्य के पारस्परिक सम्बन्ध का 
किसी भी मूल्यात्मक वाक्य की स्थापना तथ्य पर आधारित होती है किसी बस्तु का 

मूल्यांकन करते समय हम उस वस्तु से सम्बन्धित तथ्यों को ध्यान में रखते हैं । 
सम्बन्धित तथ्यों का ज्ञान जितना बिस्तृत एवं सही होता है उतना ही ठोस उस वस्तु 
का मूल्यांकन किया जा सकता है ।* 

डॉ० दयाकृष्ण ने अपनी पुस्तक ज्ञान मीमांसा” में मूल्य और तथ्य की चर्चा 
की है। उनके अनुसार “हमारी मूल्य सम्बन्धी धारणायें हमारी तथ्य सम्बन्धी 
धारणाओं पर आश्रित हैं | यदि दो व्यक्तियों की तथ्य सम्बन्धी घारणा एक सी है 
तो उनकी मूल्य सम्बन्धी धारणा भी एक सी ही होगी । दुसरी ओर मूल्य सम्बन्धी 
धघारणाओं को तथ्य सम्बन्धी घारणाओं पर पूर्ण रूप से आश्वित मानना इस कठिनाई 
को जन्म. देगा कि इस आधार पर तो मूल्य सम्बन्धी धारणाएँ हमेशा बदलती रहँगी 
और उनके बारे में एकमत होना असम्भव हो जायेगा ।//* 

(तथ्य और मूल्य का भेद ही तथ्यात्मक वाक्य और मूल्यात्मक वाक्य में भेद 
का उत्तन्न करता है। “यह मेज हैं, यह एक तथ्यात्मक वाक्य है और जो बावय 
विशेषतः किसी वस्तु के मुल्यांकन से सम्बन्धित होते हैं, जैसे 'यह मेज अच्छी है! 
मूल्यात्मक वाक्य कहा जाता है । 95 
व्याव्मक एवं मृल्यात्मक वाक्यों का अन्तर इस आधार पर बतलाया जात् ल्यात्मक वाक्‍्यों का अन्तर इस आधार पर बतलाया जाता 
हहै _कि वथ्यात्मक वाक्य में सत्यता होती है जबकि मृल्यात्मक वाक्य में सत्यता नहीं तथ्यात्मक वाक्य में सत्यता होती है जबकि मृल्यात्मक वाक्य में सत्यता नहीं 
पाई जाती किन्तु दार्शनिकों ने इस आधार को भी नहीं माना है। दार्शनिकों की 
विशेष दृष्टि इस बात पर है कि मूल्यात्मक वाक्‍यों में विधेय किसी वस्त॒निप्ठ गण थे 

बारे में नहीं बताते | यह भी इतना महत्वपूर्ण नहीं है क्‍योंकि वास्तव में मूल्यात्मक 
विघेय वस्तुनिप्ठ ग्रुणों का प्रकवन करते हैं किन्तु हमारा दृष्टिकोण प्रकबन करने 
भौर न करने से इतना नहीं है जितना यह देखना है कि वे प्रन्नानात्मक हैं बधवा 
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नहीं । हम यह पाते हैं कि मृल्यात्मक वाक्यों का प्रयोजन अगप्रज्ञानात्मक होता है जब 
कि इसके विपरीत तथ्यात्मक वाक्‍्यों का प्रयोजन प्रज्ञानात्मक होता. है। तथ्यात्मक़- 
वाक्य मुख्यतः वस्तु स्थिति के वारे में कहते हैं और उसका प्रमाणीकरंण वैज्ञानिक गञनिक 
विधि द्वारा किया जा सकता है किन्तु नैतिक वाक्‍्यों की ऐसी स्थिति नहीं है कि 
उनका. प्रमाणीकरण किया जा सके-। इसी कारण आर० एम० हेयर ने अपनी 
पुस्तक “दी लेंगवेज ऑफ मोरल्स, फ्रीडम एण्ड रीजन' - में यह बताग्रा है कि नैतिक 
वाक्‍्यों को तथ्यात्मक वाक्‍्यों से अनुमानित नहीं किया जा सकता' है । इसके ठीक 
विपरीत स्टीवेन्सव का मत है कि मूल्यात्मक वाक्य तथ्यात्मक वाक्य से अनुमानित 
होते हैं ।/ इसी कारण नैतिक ज्ञान को तथ्यात्मक ज्ञान नहीं माना जाता । 


प्रश्न यही है कि क्या तथ्य और मूल्य में अन्तर करना आवश्यक है। 


लेयर्ड महोदय विचारते हैं कि तथ्य और मूल्य में भेद करता, अन्तर करना आवश्यक में भेद करना, अन्तर करना आवश्यक 
नहीं है । समस्त तथ्य मूल्य ही हैं यदि वे एक दूसरे के प्रति उदासीन हैं। यह प्रो० 


लेयर्ड का मूल्य का प्राकृतिक चुनाव सिद्धान्त है। 

इससे हमें यह निष्क्रष नहीं निकाल लेना चाहिए कि तथ्य और मुल्य में 
तादात्म्य है। तथ्य और मूल्य नतो विरोधाभासित हैं और न ही वरावर। वे 
स्वतंत्न हैं परन्तु सहयोगी हैं । 


के .. म्ल्यों के परस्पर सम्बन्ध 


मूल्य की समस्या आज के युग की आज की. पीढ़ी के लिए एक चुनौती है । 
विश्व में चारों ओर मूल्यों की गिरावट है | शारीरिक मुल्य को इग्स ने चुनौती दी 
है । नवयुवक और नवयुवतियाँ नश्ले की दवाइयाँ लेकर मृत्यु को अल्प आयु में ही 
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निमंत्रण दे रहे हैं। सामाजिक मृल्य जैसे ईमानदारी, सत्यता, न्याय, अन्य व्यक्तियों 


के जीवन और सम्पति के प्रति सम्मान, अन्य लोगों की पत्नियों एवं कन्याओं के 
अ्रति आदर की भावना लुप्त हो रही है | चारिद्विक मूल्यों एवं घामिक मूल्यों में 
कोई रूचि नहीं और इन सबके कारण से जगत की गतिविधियाँ एवं मानव-समाज 
बुरी तरह प्रभावित हुआ है । आज का मानव केवल अर्थ के मुल्य की भापा सीख 
रहा है और उसी भाषा में बात करता है। वैज्ञानिक प्रगति के नाम पर मानव- 
जीवन दिन-प्रतिदिन खोखला होता जा रहा है, न संस्कृति की चिन्ता है और न 
ही सौन्दर्य को सराहने की क्षमता शेष रही है । ऐसा प्रतीत होता है कि मानव-जीवन 
में मूल्यों के लिए स्थान है ही नहीं, दार्णनिकों ने मूल्य की समस्या को उठाया है । 
हमने पिछले अध्यायों में देखा और विचार किया । ॥॒ 
| मुल्य के सम्बन्ध में एक प्रश्न अनुत्तर रह गया। वह प्रश्न यह है कि क्‍या 

मूल्यों की कोई परस्पर सम्बन्ध है? अथवा प्रत्येक मूल्य अपने में एक ईकार्ड है । 
भारतीय संस्कृति में अर्थ, धर्म, काम, मोक्ष को मुल्यों दे खूव में प्रतियादितों किया 
गया. है । अर्थ का जहाँ तक प्रश्न है उसका ऐहिक मूल्य है। जीवन व्यापार चलाने 
के लिए अर्थ की आवश्यकता है। अर्थ पर ही शारीरिक मूल्य निर्मर करता है । 
कहा जाता है कि घरीर है तो जीवन है और जीवन के क्षन्‍्य व्यापार हैं। इस कारण 
शारीरिक मूल्य का महत्व है । किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि अन्य मूल्य गोौण हो 
गये । शरीर के माध्यम से काम की थोर व्यक्ति बढ़ता है । काम मानव की मूल प्रद्वतति 
है । यदि शरीर स्वस्थ नहीं तो काम शव्ति भी क्षीण होगा और मानव काम का 
रसात्वादन नहीं कर पायेगा | इसके साथ ही यह भी आवश्यक है क्षि काम की 
बहुलता न हो इस कारण धर्म का प्रावधान किया गया है ताकि मानव पर नियन्त्र 
रहे और घर्मं से मोक्ष की ओर उड़ान हो | हम यह कहें कि भारतीय धर्म एप 
संस्कृति में मोल्ल मानव-जीवन का चरम मूल्य है जिसे प्राप्त करना है भौर, अर्थ, धर्म 
वा साथन सूल्य है जिसके द्वारा, मोक्ष जो कि साध्य है, प्राप्त करना है ! हम बह भी 

सकते हैं कि अर्थ, धर्म बौर काम का योग मूल्यों को निर्धारित करता है । इस 
प्रकार मूल्यों का आपस में परस्पर सम्बन्ध कहा प्रश्न भारतीय दृष्टिकोण से पाठक देः 
सम्मुस दाता हू हे 

| | प्राचीन काल से मानव क्रियाशील प्राणी रहा है और क्षपनी दचि के अनुसार 
कार्य करता है और उस कार्य के मूल्य का मूल्यांकन करता है। मानव क्लियाजीलता 
के साथ-साथ उसमें एक गण सामाजिकता का होता है। इस ग्रुथ के कारण बहा 
सामाजिक आवश्यकताओं से अनुणासित होता था । उसका जीवन उसके समाज के 
अन्य सदस्यों के साथ मिलकर काम करने पर क्षाघारित था। उसने क्ामान्यालन, 


संयम, आत्म-दमन तथा अपने समृह सवा देता के प्रति निष्ठा के पाठ सीण रहे 
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थे इसके कारण से उस युग में मूल्यों की ओर कम ध्यान होता था क्योंकि जीवनः 
सुगमता से आगे बढ़ता था किन्तु जैसे-जैसे विज्ञान के पंख बढ़ते गये, जनसंख्या ने 
गाजर, घास के रूप में विकराल रूप धारण करना आरम्भ किया | मानव जीवन में” 
मूल्य का प्रत्यय जोर पकड़ने.,लगा । हर कार्य और तथ्य में मूल्य को ढूँढ़ा जाने लगा। 
हम यहाँ विभिन्न लेखकों के विभिन्न पक्षों पर विचार करेंगे । 
एम्‌० पिकाड्ड ने सचेतन क्रिया और परिवेश के बीच रुचि सम्बन्ध को 

मूल्य कहा ।? ह ह 

““डी० डब्ल्यू प्रॉल ने दृष्टा और दृश्य के बीच अभिरुचि के अस्तित्व को-मूल्य 


'कहा ।? 
_>>पेरी ने दृश्य उत्पादन और दृष्ठा को रुचि के बीच सम्बद्धता को मूल्य 
कहा ।* 
एहरेन फेल्स ने दृष्ठा और दृश्य के बीच अभीष्सित सम्बन्ध को मूल्य कहा । 
इस- प्रकार प्रत्येक दार्शनिक ने मूल्य को संबंध के रूप में देखा और ज्ञान के 
बढ़ते चरण बढ़ते-बढ़ते नैतिक मूल्यों तक पहुँच गये । प्रश्त उठने लगे कि कया नैतिक 
मूल्य यथार्थ है ? नीतिशास्त्र में नैतिक मूल्य के रूप में शुभ का प्रत्यय चिन्तकों के 
सम्मुख आया.। -इसके पश्चात यही शुभ नीतिशास्त्र का एक अविभाज्य अंग 
बन गयर। . 8 0 श्नेजी ः 
ह (अवेन मूल्यों को उच्चतर मूल्य एवं निम्नतर मूल्यों में भेद किया किन्तु: 
किस आधार पर मूल्य को उच्चतर अथवा निम्नतर कहा जाए इस विषय में 
पाश्चात्य विद्वान एकमत नहीं हैं । उच्च मूल्यों में वौद्धिक मूल्य, सॉदर्यात्मिक मुल्य: मूल्यों में बौद्धिक मूल्य, सौंदर्यात्मक्‌ 


आधार मूल्य और धामिक मुल्यों को गिनाया जाता है। शारीरिक मूल्य, आशिक. 


_मृल्य को निम्नतर मूल्य के रूप में देखा जाता है ( इस को निम्नतर मल्य के रूप में देखा जाता है ५ इसी कारण रामनाथ शर्मा लिखते 


हैं कि “शारीरिक मूल्य इतना महत्व का नहीं है जितना बौद्धिक मूल्य । वॉर: कि “शारीरिक मंल्य इतना महत्व का नहीं है जितना बौद्धिक मल्य । बौद्धिक 


« मूल्य आध्यात्मिक मुल्य से कम मूल्यवान है । एक मूल्य और दूसरे मूल्य में गुणात्मक 


डर, 
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भेद है, परिणात्मक नहीं”) 72 सत्य, ज्ञान भौर मूल्य वह तत्व है जो मानव जीवन 
में एकता बनाने में ,अपना योगदान देते हैं। जीवन के विकास क्रम में सत्य, शिव 
"मा + कक ० रथ 2 
और दर ये अन्तिम मूल्य है। 
मल्यों का प्रारस्परिक सम्बन्ध वाह्य मूल्य और आन्तरिक मूल्यों में भी देखा प्रार॒स्परिक सम्बन्ध वाह्य मूल्य और आन्तरिक मृल्यों में भी देखा 

_जा सकता है | बाह्य मूल्य, आन्तरिक मुल्यों को पाने का प्रथम चरण है । उदाहरण- 
>> 

स्वरूप यदि शारीरिक मूल्य नहीं है ता हम अन्य मूल्यों की भी उपलब्धि नहीं कर 
सकते ।' सम्पृति और अर्थ जीवन की आवश्यकताओं की पूर्ति करते एवं सन्तुष्टि 


प्रदान करते हैं और यह सन्तुष्टि की भावना उसका मूल्य हू क्योंकि मनुष्य आदिकाल 





वर्योकि शरीर के स्वास्थ्य के बिना दूत मूल्यों को को मूल्यों को कोई मापदण्ड नहीं,» जो उस मूल्य 
“74 आटा इऋ॑आनमाका् भालू अप 
को पशुओं के स्तर पर ले जावें। इस कारेंण ब्राइट: बाई टंमन का कथन है कि “किसी भी 


मूल्य की पूर्ण रूप से प्रशंसा नहीं की जा सकती जब कि दूसरे अन्य मूल्यों को भी 
न लिया जाबे । 


(उच्चतर मूल्यों की सम्भावना निम्नतर मूल्यों के कारण ही.है । उम्रा पाण्डे 

- लिखती हैं कि “उच्चतर मुल्य प्रायः अधिक सुकुमार (/2०/0०४6), सूक्ष्म (570॥6), 

भंगुर (798०) तथा वहुमूल्य (76८०5) माने जाते हैं। इन मूल्यों की अब- 

स्थिति निम्नतर मूल्यों के सापेक्ष है जिनके बिना उच्चतर मुल्य की सत्ता ही संभव 

नहीं है | किन्तु निम्नतर मूल्य, उच्चतर मूल्यों पर निर्भर नहीं करते|यथा स्वास्थ्य 

एवं पर्याप्त आय, ज्ञान के प्रति प्रीति अथवा सत्य के प्रति निष्ठा पर निर्भर नहीं 
करते ।/? 

निकोलाई हॉर्टमन मूल्य और मूल्य में किसी प्रकार का विरोधाभास ही नहीं 

पाते । उनके मतानुसार मूल्यों में आपसी विरोधाभास ((०70800080००) नहीं 


होता । इस कारण उनमें पारस्परिक संत्रंध स्थापित होना या पाया जाना, मूल्य का 
ही अपना तत्व है । 


कुछ दाशंनिकों के सृल्य में परस्पर संबंध में अपने ही मत हैं। उदाहरण 
स्वरूप कहें कि मनोवैज्ञानिक मुल्य एक दूसरे से स्वतंत्र होते हैं। प्रत्येक मूल्य का, 
मनुष्य के प्रगति के साक्षात्कार में अपना मूल्य है किन्तु यह मूल्य आपस में एक दूसरे 


कै + ० शर्वाएड ०87 98 घिीए ॥०7एटांब्रा्व जञाति0ा ब्रीपाए् थी णाध 
एप25. ?---.87890787, 90. 494 
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के अधीन नहीं होते । ऐसा मंत मानने वालों में प्लेटो, वौसांके और सोरले का नाम 
' मुख्य है। मूल्यों में आपस में अधीनता नहीं सांमजस्य (2०-००) होता है। 
मुन्स्टरवर्ग और क्रोचे का मत अलग है जो यह मानते हैं कि सौंदर्यात्मक मूल्य 
- मुल्यांकन का अघटित प्रकार है.।7 


जहाँ तक आन्तरिक मूल्यों की बात है वे एक दूसरे पर आश्रित हैं, ऐसा 
निरपेक्ष आदशेवादियों का कथन है| क्या सत्य के बिना मूल्य हो सकते हैं । धर्म 
का क्‍या मूल्य है यदि उसमें से शुभ, सत्य और सुन्दर को निकाल दिया जावे । 
प्रश्न यह है कि वंया आच्तरिंक मूल्यों की एक दूसरे से तुलना की जा सकती 
है । इसका उत्तर कुछ दार्शनिक यह देते हैं कि प्रत्येक आन्तरिक मूल्य विलक्षण व 
अद्वितीय होता है, अत: एक मूल्य की दूसरे मूल्य से तुलना नहीं हो सकती । परन्तु 
साधारण पुरुषों और दार्शनिकों के व्यवहार में हम यह पाते हैं कि वे मूल्य में 
तुलनाएँ . (0०70277$०१5) करते रहते हैं । इन तुलनाओं से विदित है कि इन 
. मूल्यों में कुछ सामान्य अथवा वाचक तत्व ऐसा है जिसके कारण तुलना हो 
संकती है।.. 
" प्रश्न यह है कि तुलना का आधार क्‍या है ? उत्तर में यह मानना पड़ेगा 
, कि इन तुलनाओं के आधार पर दाशेनिकों की भिन्न-भिन्न परिकल्पताओं के अनुसार 
भिन्न-भिन्न होंगे. और कुछ भिन्‍नता मूल्यों अथवा शुभों के प्रकार भेद से भी हो 
जावेगी । उदाहरणार्थ सुखवादी भिन्‍न-भिन्‍न सुखों की तुलना उनकी तीव्रता, दीर्घता 
आदि के अनुसार करते हैं और अनेक भारतीय संतों को यह अनुभूति होती हैं। एक 
ने, तुलना का आधार निम्न रूप से व्यक्त किया है :-- 


लेखक 
। तल शिव और सुन्दर का सम्बन्ध दूध, शक्कर और केशर जैसा होता 


है । इन सबके स्वतंत्र धर्म होकर भी इनके इकट्ठे होने से वस्तु का मुल्य बढ़ जाता 
है । दूध पोषक है लेकिन वैसे ही लेने में कुछ मजा नहीं । शक्कर मीठी है, तो भी 
वैसे मुट्ठी भर खाने से कुछ रस नहीं । क्या केशर स्वयं सुन्दर नहीं है ? लेकिन 
उसको कौन खाएगा । दूध में मिला देने पर शक्कर की मिठास और केशर का सुन्दर 
रंग विकसित हो जाते हैं कहने का यह अर्थ है कि मूल्यों का परस्पर सम्बन्ध जीवन 
को एक नया आयाम प्रदान करता है |) 
| रामनाथ शर्मा अपनी पुस्तक प्रॉब्लेम्स ऑफ फिलॉसफी' में लिखते हैं कि 


3. #मग्रणंछा०5 ए एग्री050एञाए--प8., ४. छाए, 9, 39 
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मूल्य स्वयं में वस्तुओं की तरह स्थित नहीं होते। हम शुभत्व अथवा चुद्धर को 

सूक्ष्मता में नहीं जानते । एक डूवते हुए बच्चे को बचाने में हम केवल बच्चे के बारे 

जे सोचते हैं, जुभत्व के बारे में नहीं । 7 


.......++-न अवननीननीननी 7 सा 
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दर्शन शास्त्र द्वारा प्रस्तुत व्याख्या एवं सिद्धान्त कभी भी अन्तिम नहीं होते 
क्योंकि दर्शन का कार्य चिन्तन के सम्बन्ध में चिस्तन करना है। उदाहरण स्वरूप 
हम वैज्ञानिक प्रणाली को ही लें । वैज्ञानिक प्रणाली में प्रत्यक्ष एवं प्रयोग के आधार 
पर खोज की जाती है किन्तु दर्शन में विश्लेषणात्मक प्रणाली का उपयोग किया जाता 
है । वैसे विज्ञान और दर्शन का कार्य एक ही है अर्थात्‌ सत्य की खोज । दर्शन चाहे 
अन्तःप्रज्ञा, विश्लेषणात्मक अथवा इन्द्र न्याय पद्धति को अपनायें, वह भी सत्य की 
खोज में अपना योगदान देता है। दर्शन की प्रद्गति ज्ञान प्रधान होती है, तर्क 
उसका साधन होता है | वह किसी भी तथ्य को तभी स्वीकार करता है जब॒ तक 
बुद्धि की कसौटी पर सिद्ध न हो । जो विषय बुद्धि को स्वीकार नहीं ञ्से बह त्याग - 
देता है । 

ह वुद्धिवाद, अनुभववाद और अन्‍न्त:प्रज्ञा के कारण ही ज्ञान की समस्या उत्पन्न 
हुई । बुद्धिवादियों का मत है कि बुद्धि द्वारा ही ज्ञान प्राप्त होता है और विज्ञानवाद 
का ही महत्व है । इसके विपरीत अनुभववादियों ने अनुभव को महत्व देते हुए यह 
सिद्ध करना चाहा कि “ज्ञान अनुभव के ही कारण हो सकता है |” काण्ट ने उन 
दोनों धारणाओं के बीच समन्वय स्थापित करना चाहा । ज्ञान प्राप्ति की तीसरी 
विचारधारा अच्तःभ्रज्ञावादियों की है । कुछ का मत है कि अत्त:प्रज्ञा द्वारा सत्य 
को पूर्णरूप से जाना जाता है, तो कुछ यह मानते हैं कि तर्कणा विश्लेषणात्मक विधि' 
को अपनाकर केवल आंशिक सत्य का ज्ञान प्राप्त क्रिया जा सकता है। वर्मा जैसे 
दार्शनिक अन्त:प्रज्ञा से मूल्य को अपनाते हैं । क्योंकि उनके अनुसार सत््‌ में गति- 
शीलता है | यदि हम भारतीय दर्शन के अद्वेत वेदान्त की अन्तःप्रज्ञा की चर्चा करें 
तो यहाँ निविकल्प प्रत्यक्ष अथवा अपरोक्षानुभूति अन्तःप्रज्ञा का सर्वोच्च विचार है, 
जो कि वर्यसां और ब्रैडले के विचारों से भिन्‍न है। अद्वेत द्वारा प्रतिपादित अन्तः- 
प्रज्ञा शुद्ध चेतता की शान्त स्थिति है। जिसके द्वारा अनन्त का ज्ञान सम्भव है। 
डॉ० राधा कृष्णन्‌ ने 'जीवन की आध्यात्मिक दृष्टि! में लिखा है कि “प्रत्यक्ष ज्ञान 
का :अतीन्द्रिय क्षेत्र में विस्तार ही अस्तर्ज्ञान हैं ।” उन्होंने पृथक-पृथक्‌ स्थानों पर 
उसके, लक्षण भी वताये हैं, जैसे “अन्तर्ज्ञान सर्वेना मौन होता है,” अन्तर्ज्ञान में' 
संचरण नहीं, सुनिश्चितता होती है,” 'अन्तर्ज्ञातात्मक सत्य मानसिक दृष्टि से सीधी 
सादी सरल क्रिया होने के कारण सन्देह से मुक्त होता है, अन्तर्शानात्मक ज्ञान 
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अवीद्धिक नहीं है ।” यह वाक्य सिद्ध करते हैं कि अन्तर्ज्ञान बौद्धिकता की कोटि में 
आता है। । 

भारतीय दर्शन में दर्शन पद्धतियों पर विचार किया गया है। समकालीन 
झारतीय दार्शनिक डॉ० राधाकृष्णन इसके उदाहरण हैं। इस सम्बन्ध में उन्होंने 
विज्ञान एवं दर्शन की पद्धतियों पर बिचार किया है। उनका कथन है कि दर्शन 
पद्धतियाँ केवल अपने देश-काल के साथ सम्बन्ध में ही समझी जा सकती हैं । 

सत्य और सत्‌ की समस्याएँ सदेव से दार्शनिकों को झकझोरती रही हैं । 
नाना प्रकार के वाद उत्पन्न हुए । नाना प्रकार के मत-मतान्तर आज भी दृष्टिगोचर 
होते हैं किन्तु यह स्पष्ट है कि मानव ने उनकी व्याख्या कर वर्तमान के चिन्तकों को 
आगे चिन्तन करने के लिए एक पृष्ठभूमि निर्मित की है ताकि दार्शनिक प्रश्नों द्वारा 
उठाये गये तकों का समाधान दूढ़ा जा सके । 

मूल्यों पर भी हमने विचार किया भौर पाश्चात्य दार्शनिकों के विचारों से 
अवगत हुए किन्तु भारतीय दर्शन मूल्यों को सर्वोपरि स्थान देते हैं । मानव के अस्तित्व 
का मूल्य और विश्वास ही सर्वोपरि है न कि वोद्धिकता | डॉ० राधाहकृप्णन्‌ के शब्दों 
में ““मानव-मन मूल्यों की खोज करता है। वह ऐक्य और सामंजस्य, सहस्वरता 

गीर सौंदर्य, योग्यता और अच्छाई को पाने के लिए उद्योग करता है | सत्य, अच्छाई 

और सौंदर्य इन सभी मूल्यों के अपने विशिष्ट स्वरूप और लक्षण होते हैं । इन मूल्यों 
को हम तर्क और वृद्धि से नहीं जानते वल्कि धर्म शास्त्रकारों के शब्द में हम उन्हें 
अन्तर्नान या विश्वास से जानते हैं ।”” वास्तविकता में मूल्यों की चेतना से सभ्यत्ता 
का निर्माण होता है। सी० एम० ई० जोड ने कहा है कि “वे हमें बताते हैं कि 
जिस सम्यता में मूल्य और मूल्यों की चेतना का अभाव है वह जीवित नहीं रह 
सकती । 


मूल्य की समस्या वर्तमान में ज्वलंत प्रश्न है । मानवीय मूल्यों का पतन 
चहँ ओर दृष्टिगोचर हो रहा है। आज की पीढ़ी आतंकवाद से पीड़ित है। ऐसे 
समय में मूल्यों की व्याख्या अपना महत्व रखती है। यही नहीं, मृल्यों की समस्या, 
ज्ञान की समस्या, सत्य की समस्या, सत्‌ की समस्या एक दूसरे से जुड़ी हुई है यही 
विद्यार्थी और पाठक एवं देश के प्रत्येक निवासी को जानना आवश्यक है क्योंकि इसी 
आधार पर मानवीय विकास आधारित है । यदि मूल्य का अर्थ नहीं तो मानव द्वारा 
किये जाने वाले समस्त मूल्य अथंहीन हो जाते हैं। यहाँ तक कि मानव के अस्तित्व 
का मूल्य भी अर्थहीन दिखाई देने लगता है । दा्शनिकों द्वारा मुल्य की विवेचना 
कर सम्राज के प्रत्येक सदस्य के लिए मार्ग प्रशस्त किया है ताकि मानव प्रजाति 
का विध्वंस होने से रोका जा सके | डॉ० मैत्र ने ठीक ही कहा है कि “हमारी 
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परम्परा है मूल्य केन्द्रित होना, न कि “अस्तित्व केन्द्रित होता जैसा कि पश्चिम की 
'प्रम्परा है। न 

यह॒ पाठ्यक्रम विद्यार्थी एवं पाठक की बौद्धिकता का विकास करने में 
सहायक तो होगा ही, साथ ही उसको प्रेरित कर स्वयं अपने लिए एवं दूसरे के लिए 
चिन्तन में सहायक सिद्ध होगा । ह ह 


